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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne
zastupeny Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Prievozska
4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921 proti odporkyni S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. pod L. 1, toho &asu na
neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnikom Olga Mlynarcikova, sudna tajomnicka Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 3352,25 Eur, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovateflovi istinu vo vySke 1570,56 Eur spolu s urokom vo
vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 1162,50 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1419,20 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia, s Urokom vo vyske 25 % rocne zo
sumy 5,89 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia na G&et navrhovatela vedeny v Ceskoslovenskej obchodne;
banke, a. s. €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporkyfia je p o v in n a zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1781,69 Eur spolu s urokom vo
vySke 14,90 % ro€ne zo sumy 1287,22 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo
vySke 8,75 % roc¢ne zo sumy 1619,16 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia na ucet navrhovatela vedeny
v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., &. G.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporkyfia je p ovinna nahradit navrhovatefovi trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 201,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
788,40 Eur advokatovi zastupujuceho navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym na tunajsi sud dfia 14.02.2014 domaha voci odporkyni zaplatenia
istiny vo vySke 1570,56 Eur spolu s irokom vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 1162,50 Eur od 08.02.2014
do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1419,20 Eur od 08.02.2014 do
zaplatenia, s urokom vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 5,89 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia, istiny vo vySke
1781,69 Eur spolu s trokom vo vySke 14,90 % ro¢ne zo sumy 1287,22 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia,
s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1619,16 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia, ako
aj priznania nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel dfia XX.XX.XXXX zmluvu beZznom ucte a baliku produktov
a sluzieb CSOB (dalej aj zmluva o beznom ucte). Na zaklade zmluvy o beznom u&te sa navrhovatel
zaviazal odporkyni zriadit’ a viest pre odporkyrnu bezny ucet v mene Euro. V zmysle ¢lanku |. zmluvy



0 beZznom ucte sa odporkyna zaviazala Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len
do vysky volnych perfiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania.
V pripade zmluvne nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na ucéte uroci
navrhovatel vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom.

Odporkynia nedodrzala dohodnuté podmienky, v désledku ¢oho eviduje navrhovatel nepovoleny debetny
zostatok na beznom ucte vo vyske 5,89 Eur vycisleny ku diiu 07.02.2014, ktory je nadalej uroCeny
debetnou urokovou sadzbou 25 % ro€ne od 08.02.2014 (den nasledujuci po dni vycislenia debetného
zostatku) a ktory si navrhovatel v tomto konani uplatiuje.

Dria XX.XX.XXXX uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou v zmysle zékona &. 513/1991 Zb. zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXR (dalej aj zmluva o spotrebitelskom uvere). Neoddelitelnou
sudastou zmluvy boli tiez Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery. Predmetom zmluvy
bol zadvazok navrhovatefa poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na
Cerpanie do vysky uveroveého limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 2000,- Eur. Odporkyfia
bola opravnena Cerpat uver jednorazovo ku driu 02.05.2011, kedy aj bol Cerpany. Odporkyna sa
zaviazala poskytnuty uver splacat v 24 mesaénych splatkach splatnych vzdy k 15.-temu dfiu v
mesiaci po¢nuc diiom 15.06.2011 vo vyske 97,43 Eur okrem poslednej splatky, ktorej vySka mala byt
uréena navrhovatefom na zaklade priebehu splacania uveru. VyCerpany a nesplateny uver je v zmysle
zmluvnych podmienok Uro¢eny urokom vo vyske 14,90 % rocne.

Odporkynia nedodrzala platobnu disciplinu, na ktoru sa v zmluve zaviazala, v désledku €¢oho navrhovatel
v sulade s ustanovenim bodu 9.1 vSeobecnych podmienok urcil pred€asnu splatnost poskytnutého uveru
ku dfiu 15.11.2012. Navrhovatel eviduje ku dfiu 07.02.2014 voci odporkyni pohfadavku zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXR vo vy8ke 1564,67 Eur, ktora sa sklada z istiny vo vySke 1162,50 Eur, uroku vo vyske
245,72 Eur, uroku z omeskania vo vySke 145,47 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 10,98 Eur.

Dria XX.XX.XXXX uzatvoril navrhovatel s odporkyfou v zmysle zékona &. 513/1991 Zb. zmluvu o CSOB
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXR (dalej aj zmluva o spotrebitelskom Uvere). Neoddelitelnou
sugastou zmluvy boli tiez Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské tvery. Predmetom zmluvy
bol zavazok navrhovatela poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na
Cerpanie do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 1500,- Eur. Odporkyna
bola opravnena cerpat Uver jednorazovo ku dnu 28.10.2011, kedy aj bol Cerpany. Odporkyfia sa
zaviazala poskytnuty uver splacat v 36 mesalnych splatkach, splatnych vzdy k 15.-temu dnu v
mesiaci, pocnuc diiom 15.11.2011 vo vySke 51,67 Eur okrem poslednej splatky, ktorej vySka mala byt
uréena navrhovatefom na zaklade priebehu splacania uveru. Vy€erpany a nesplateny uver je v zmysle
zmluvnych podmienok uro€eny urokom vo vyske 14,90 % roc¢ne.

Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu, na ktort sa v zmluve zaviazala, v désledku ¢oho navrhovatel
v sulade s ustanovenim bodu 9.1 vSeobecnych podmienok urcil pred€asnu splatnost poskytnutého uveru
ku dfiu 15.11.2012. Navrhovatel eviduje ku dfiu 07.02.2014 voci odporkyni pohlfadavku zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXR vo vyske 1781,69 Eur, ktora sa sklada z istiny vo vyske 1287,22 Eur, uroku vo vyske
322,22 Eur, uroku z omes&kania vo vyske 162,53 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 9,72 Eur.

Navrhovatef pripojil k navrhu listinné doklady, a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, poverenie pre
zamestnanca navrhovatela, osved&enie o registracii pravneho zastupcu navrhovatela pre DPH, zmluva
o beZnom ucte a baliku produktov zo dfia XX.XX.XXXX, urokové sadzby ku dfiu 15.01.2014, zmluva
o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR zo dfia 02.05.2011, obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitelské uvery, vypis z iverového Uctu odporcu €. XXXXXXXXXX, ozndmenie o zosplatneni Uveru
&. XXXXXXXXXR, dorugenky, vycislenie pohladavky k 07.02.2014, zmluva o CSOB spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXR zo dna 28.10.2011, vypis z uUverového U&tu odporcu €. XXXXXXXXXX,
oznamenie o zosplatneni tveru €. XXXXXXXXXR, doru€enky a vy€islenie pohfadavky k 07.02.2014.



Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 201,- Eur.

Podanim doru¢enym sudu dna 02.09.2014 navrhovatel Specifikoval a spresnil uplatnené naroky v
predmetnom konani. K podaniu doloZil podrobné vycislenie naroku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXR
a €. XXXXXXXXXR, vypis z beZzného u&tu odporkyne €. XXXXXXXXXX.

Uznesenim ¢€.k. 4C/60/2014-89 zo diia 19.12.2014 ustanovil sud odporkyni podla § 29 ods. 2 O.s.p. ako
opatrovni¢ku pre konania Olgu Mlynar&ikovu, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Zvolen.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak,
ako su uvedené vysSSie, a to plnomocenstva pre pravneho zastupcu, poverenia pre zamestnanca
navrhovatela, osvedC€enia o registracii pravneho zastupcu navrhovatela pre DPH, zmluvy o beznom
uste a baliku produktov zo diia 26.04.2011, Grokovych sadzieb ku diiu 15.01.2014, zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXR zo dfia 02.05.2011, obchodnych podmienok pre CSOB
spotrebitelské uvery,

vypisu z tverového ucétu odporcu &. XXXXXXXXXX, oznamenia o zosplatneni Gveru €. XXXXXXXXXR,
dorudeniek, vydislenia pohladavky k 07.02.2014, zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXXR zo diia 28.10.2011, vypisu z uverového uctu odporcu €. XXXXXXXXXX, ozndmenim
0 zosplatneni Uveru €. XXXXXXXXXR, doru€eniek, vy€islenia pohladavky k 07.02.2014, podrobného
vycislenim naroku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXR a €. XXXXXXXXXR, vypisu z bezného uctu
odporkyne €. XXXXXXXXXX, ako aj pisomnych vyjadreni uastnikov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sid v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav:

Dra XX.XX.XXXX uzavrel navrhovatel s odporkyriou v zmysle § 708 zakona €. 513/1991 Zb. a
nasledujucich zmluvu o beZznom uc&te. Na zaklade zmluvy o beZznom ucte sa navrhovatel zaviazal
odporkyni zriadit' a viest pre odporkynu bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene Eur.

V zmysle &lanku I. zmluvy o beznom udte sa odporkyha zaviazala Cerpat periazné prostriedky
a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych pehaznych prostriedkov na ucte, resp. do
vy8ky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného precerpania penaznych
prostriedkov uloZzenych na uéte uro€i navrhovatel vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou
sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom.

Odporkynia v rozpore so zmluvnymi dojednaniami vykonala finanéné operacie, v désledku ktorych jej
na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vzniklo nepovolené pre€erpanie, ktoré ku driu 07.02.2014 predstavuje
sumu 5,89 Eur, ktora je uroCena v zmysle ¢lanku |. zmluvy Uroena urokovou sadzbou 25% rocCne.
Odporkyna tato dizni sumu do dnesSného dna neuhradila.

Dria XX.XX.XXXX uzatvoril navrhovatel s odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR
v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb.. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni
za splnenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na Cerpanie do vysky uUverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 2000,- Eur.

Odporkyna bola opravnena Cerpat Uver jednorazovo ku driu 02.05.2011, kedy aj v zmysle vypisu z
bezného Uc&tu bol Cerpany. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty uver splatit v 24 mesacnych splatkach,
splatnych vzdy k 15 dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.06.2011, vo vySke 97,43 Eur okrem poslednej
splatky, ktorej vy$ka mala byt uréena navrhovatefom na zéklade priebehu splacania averu. Uver bol
poskytnuty pri roénej percentualnej miere nakladov 23,59%. Vy&erpany a nesplateny uver je v zmysle
zmluvnych podmienok uro€eny urokom vo vyske 14,90% ro¢ne.



Odporkynia v zmysle doloZeného vypisu z U&tu poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala a preto
navrhovatel Uver & XXXXXXXXXR zosplatnil dfia 18.11.2012 v zmysle &lanku 9 vSeobecnych
podmienok v nadvaznosti na § 506 zakona ¢. 513/1991 Zb.. Odporkyni tak vznikla povinnost zaplatit
zostatok Uveru €. XXXXXXXXXR, ktory ku driu 07.02.2014 predstavuje sumu vo vyske 1564,67 Eur.
Pohladavka vo vySke 1564,67 Eur sa sklada z istiny vo vySke 1162,50 Eur, Uroku vo vySke 245,72 Eur,
uroku z omeSkania vo vySke 145,47 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 10,98 Eur. Odporkyha
tuto dIZnd sumu do dnesného diia neuhradila.

Dria XX. XX.XXXX uzatvoril navrhovatel s odporkyrfiou zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXR
v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb.. Na z&klade zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni
za splnenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na Cerpanie do vysky Uverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 1500,- Eur.

Odporkyna bola opravnena Cerpat Uver jednorazovo ku driu 28.10.2011, kedy aj v zmysle vypisu z
bezného uctu bol Eerpany. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty uver splatit v 36 mesacnych splatkach,
splatnych vzdy k 15 dfiu v mesiaci, po¢nuc dhiom 15.11.2011, vo vyske 51,67 Eur okrem poslednej
splatky, ktorej vy$ka mala byt uréena navrhovatelom na zéklade priebehu splacania Gveru. Uver bol
poskytnuty pri roénej percentualnej miere nakladov 24,34%. VyCerpany a nesplateny uver je v zmysle
zmluvnych podmienok Uro¢eny urokom vo vyske 14,90 % rocne.

Odporkynia v zmysle doloZeného vypisu z U&tu poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala a preto
navrhovatel Uver & XXXXXXXXXR zosplatnil dfia 18.11.2012 v zmysle &lanku 9 vSeobecnych
podmienok v nadvaznosti na § 506 zakona ¢. 513/1991 Zb.. Odporkyni tak vznikla povinnost' zaplatit
zostatok Uveru €. XXXXXXXXXR, ktory ku driu 07.02.2014 predstavuje sumu vo vyske 1564,67 Eur.
Pohladavka vo vy8ke 1781,69 Eur sa skladé z istiny vo vySke 1287,22 Eur, uroku vo vy8ke 322,22 Eur,
uroku z omeskania vo vySke 162,53 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 9,72 Eur. Odporkyna tato
diZnu sumu do dnedného dfia neuhradila.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu
v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatefnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky

uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Podla 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,



b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 369 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik alebo Obch.z.), ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podrla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uétu a z pefiaZznych prostriedkov na
beZnom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat’ platby na beZny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat zuctovanie
uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uéte a v lehotdch a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané preukazané, Ze dna XX.XX.XXXX uzavrel
navrhovatel s odporkyfiou v zmysle § 708 zakona €. 513/1991 Zb. a nasledujucich zmluvu o beZznom
ucte. Na zaklade zmluvy o beznom uc&te sa navrhovatel zaviazal odporkyni zriadit' a viest pre odporkyfu
bezny uet & XXXXXXXXXX/XXXX v mene Eur. V zmysle Clanku |. zmluvy o beZznom ucte sa
odporkyfa zaviazala Cerpat’ pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych
penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov uloZenych na uéte uroli navrhovatel vzniknuty
debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom. Odporkyria v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami vykonala finanéné operécie, v dosledku ktorych jej na Géte &. XXXXXXXXXX/
XXXX vzniklo nepovolené precerpanie, ktoré ku diu 07.02.2014 predstavuje sumu 5,89 Eur, ktora je



uroCena v zmysle &lanku |. zmluvy uro&ena urokovou sadzbou 25% rocne. Odporkyna tuto diznd sumu
do dnesného dia neuhradila.

Dria XX. XX.XXXX uzatvoril navrhovatel s odporkyrfiou zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXR
v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb.. Na z&klade zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni
za splnenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na Cerpanie do vysky Uverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 2000,- Eur. Odporkyrfia bola opravnena Cerpat uver
jednorazovo ku driu 02.05.2011, kedy aj v zmysle vypisu z bezného Gctu bol Cerpany. Odporkyna
sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 24 mesacnych splatkach, splatnych vzdy k 15 difiu v mesiaci,
po¢nuc driom 15.06.2011, vo vySke 97,43 Eur okrem poslednej splatky, ktorej vySka mala byt uréena
navrhovatelom na zaklade priebehu splacania Gveru. Uver bol poskytnuty pri rodnej percentuéinej miere
nakladov 23,59%. Vycerpany a nesplateny uver je v zmysle zmluvnych podmienok Uro¢eny urokom vo
vyske 14,90% rocne.

Odporkyna v zmysle dolozeného vypisu z U¢tu poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacala a preto
navrhovatel uver & XXXXXXXXXR zosplatnil dfia 18.11.2012 v zmysle &lanku 9 vSeobecnych
podmienok v nadvaznosti na § 506 zakona €. 513/1991 Zb.. Odporkyni tak vznikla povinnost zaplatit
zostatok Uveru €. XXXXXXXXXR, ktory ku drfiu 07.02.2014 predstavuje sumu vo vySke 1564,67 Eur.
Pohladavka vo vy8ke 1564,67 Eur sa sklada z istiny vo vySke 1162,50 Eur, uroku vo vySke 245,72 Eur,
uroku z omeskania vo vySke 145,47 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 10,98 Eur. Odporkyna
tuto diZznd sumu do dnesného dna neuhradila.

Dria XX.XX. XXXX uzatvoril navrhovatel s odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR
v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb.. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni
za splnenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na Cerpanie do vysky uUverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 1500,- Eur. Odporkyfia bola opravnena Cerpat uver
jednorazovo ku dru 28.10.2011, kedy aj v zmysle vypisu z bezného uc&tu bol &erpany. Odporkyha
sa zaviazala poskytnuty Uver splatit v 36 mesacnych splatkach, splatnych vzdy k 15 dfiu v mesiaci,
po¢nuc driom 15.11.2011, vo vyske 51,67 Eur okrem poslednej splatky, ktorej vyS8ka mala byt uréend
navrhovatelom na zaklade priebehu splacania Gveru. Uver bol poskytnuty pri roénej percentualnej miere
nakladov 24,34%. VVy&erpany a nesplateny uUver je v zmysle zmluvnych podmienok uro€eny urokom vo
vyske 14,90% rocne.

Odporkynia v zmysle dolozeného vypisu z UCtu poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacala a preto
navrhovatel Uver & XXXXXXXXXR zosplatnil dfia 18.11.2012 v zmysle ¢lanku 9 vSeobecnych
podmienok v nadvaznosti na § 506 zakona €. 513/1991 Zb.. Odporkyni tak vznikla povinnost zaplatit
zostatok Uveru €. XXXXXXXXXR, ktory ku driu 07.02.2014 predstavuje sumu vo vyske 1564,67 Eur.
Pohladavka vo vySke 1781,69 Eur sa sklada z istiny vo vySke 1287,22 Eur, uroku vo vySke 322,22 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 162,53 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 9,72 Eur. Odporkyna tato

dlZnu sumu do dnes$ného dria neuhradila.

Odporkyni tak vznikla povinnost uhradit navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 3352,25 Eur, ktora
je vycislena ku diu 07.02.2014 a ktord pozostédva z nepovoleného preCerpania na beZznom uéte €.
XXXXXXXXXX/IXXXX vo vyske 5,89 Eur, z nesplateného zostatku Gveru €. XXXXXXXXXR vo vyske
1564,67 Eur, z nesplateného zostatku Uveru €. XXXXXXXXXR vo vyske 1781,69 Eur. Sud na zaklade
vy8Sie uvedenych skuto€nosti a na z&klade citovanych ustanoveni zakonov navrhovatelovi vy$Sie
uvedeny uplatneny narok priznal, pretoZe ho povazuje za dévodny.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil aj narok na zaplatenie urokov vo vyske 14,90% ro€ne zo sumy
1162,50 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia, vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 5,89 Eur od 08.02.2014 do
zaplatenia, vo vyske 14,90 % ro¢ne zo sumy 1287,22 Eur od 08.02.2014 do zaplatenia.



V zmysle &lanku IV Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXR a €. XXXXXXXXXR su poskytnuté avery uroceny
pevnou sadzbou vo vyske XX, XX % rocne. V zmysle ¢lanku | zmluvy o beZznom uéte €. XXXXXXXXXX/
XXXX, s poukazom na sadzobnik navrhovatela, je nepovolené pre€erpanie Uro¢ené urokovou sadzbou
vyhlasovanou navrhovatelom a ktory ku dfiu 15.01.2014 predstavoval 25 % roéne. Z vykonaného
dokazovania mé sud preukazané, Ze v navrhu uplatiiované zmluvné uroky maju oporu v ust. § 497, §
502 ods. 1, § 708 Obch.z., ako aj v predlozenych dokumentoch, a preto sud aj vysSie uvedeny narok
navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Navrhovatel si v ramci navrhu uplatiiuje voci odporkyni aj uroky z omeskania, pretoze odporkyfia mu
diznu Ciastku neuhradila v lehotach stanovenych v zmluve o Uvere a v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuté
uvery ,zosplatnil“ k 18.11.2012. Nezaplatenim diznej sumy do dna splatnosti poskytnutého uveru, t. j. do
18.11.2012 sa dostala odporkyria s platenim dlhu do omeSkania.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatiiované uroky z ome8kania maju
oporu v citovanom nariadeni vlady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 369 ods. 1 Obch. z.. Sud
preto aj vy$Sie uvedeny narok navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Podanim doru¢enym na tunajsi sud dria 18.05.2015 si navrhovatel vycislil trovy konania spoc€ivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zaatie konania vo vyske 201,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 788,40 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podra tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujice ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zac€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok



a)na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kaZdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon &. 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 283/2002 Z. z., ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom,
Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla
poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len "zakladna
nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije cestné motorové vozidlo
na ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z. z., sumu zakladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. 6) Pri pouziti privesu k osobnému cestnému
motorovému vozidlu sa zakladna nahrada zvysi o 15%.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢&. 283/2002 Z. z., cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o
kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak
zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa méze
vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky
dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu
cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len "$tatisticky trad").

Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 181/2008 Z. z.,
suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 5,50 Sk (0,183 Eur).

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatela ohfadom nahrady trov konania a zistil, Ze je opodstatneny.

Odmena advokata pozostava z odmeny za tri Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia
dria 10.12.2013, podanie navrhu na zacatie konania dfia 12.02.2014, Specifikacia vymahaného naroku
dria 26.08.2014), kazdy vo vyske 131,13 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov 7,81 Eur za ukon
vykonany v roku 2013 a 2 x 8,04 Eur za ukony vykonané v roku 2014 a uplatnenou 20 % sadzbou DPH
(zaklad dane 3 x 131,13 + 2 x 8,04 + 7,81 = 417,28 Eur) vo vySke 83,46 Eur, ¢o spolu predstavuje



500,74 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3
Advokatskej tarify.

Odmena advokata dalej pozostava z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (U¢ast na pojednavani sudu
dria 14.05.2015) vo vyske 131,13 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov 8,39 Eur a uplatnenou 20
% sadzbou DPH (zaklad dane 131,13 + 8,39 = 139,52 Eur) vo vyske 27,90 Eur, ¢o spolu predstavuje
167,42 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3
Advokatskej tarify.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia spoc€ivajucu v nahrade cestovnych
vydavkov, ktora pozostava z nahrady, tzv. amortizacie za kazdy 1 km jazdy na pojednavanie sudu dna
14.05.2015 na trase Lugenec - Brezno a spét v celkovej dizke 152,- km (152 x 0,183 Eur/1km = 27,82
Eur), dalej z nahrady pohonnych hmét za pouzitie osobného motorového vozidla Volkswagen Passat
na trase Lugenec - Brezno a spat v dizke 152 km pri priemernej spotrebe tohto vozidla vo vyske 4,60
I/100 km a cene motorovej nafty 1,22 Eur za 1 liter (8,54 Eur), spolu 36,36 Eur (27,82 Eur + 8,54 Eur) v
zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z., § 15 pism. a) Advokatskej tarify.

Na zaklade predlozeného vyuétovania sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
spocCivajucich aj v nahrade za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie tunajSieho sudu dna
14.05.2015 na trase Lu€enec - Brezno a spat, t. j. celkovo za 6 polhodin po 13,98 Eur za jednu polhodinu,
¢o spolu predstavuje 83,88 Eur v zmysle ust. § 15 pism. a), § 17 ods. 1 Advokatskej tarify.

Navrhovatelovi ako uc€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, vznikol tak v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania spocivajucich v sudnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 201,- Eur a v trovach pravneho zastipenia vo vyske
788,40 Eur na ktorych Uhradu zaviazal odporkynu tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



