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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
N. Z, R.. XXXXXXX, R. D. J. XX, XXX XX Bratislava, t.&. na nezndmom mieste, zastupeny
opatrovnikom pre konanie: D.. O. R., zamestnankyfia Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 72,93
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 72,93 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro€ne zo sumy 72,93 € od 5.8.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinni zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € z titulu zaplateného sudneho
poplatku v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doruéenym sudu dria 3.4.2013, sa navrhovatel od odporcu domahal
zaplatenia sumy 72,93 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne zo zalovanej istiny od
5.8.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu &. A3938399, v zmysle ktorej vypozical
odporcovi SIM kartu s u€astnickym telefonnym &islom 0908094336. Odporca nezaplatil riadne a v€as
za poskytnuté telekomunika&né sluzby za obdobie 03/2011-06/2011, &im poruSil zmluvné povinnosti.
Navrhovatef listom zo dfia 21.7.2011 vyzval odporcu na Uradu dlznej sumy vo vySke 72,93 Eur. Odporca
na vyzvu nereagoval. Navrhovatel si uplatfiuje uroky z omeskania odo dia nasledujiceho po marnom
uplynuti lehoty, ktoru poskytol odporcovi v liste zp diia 21.7.2011, t.j. od 5.8.2011.

Sud uznesenim zo dia 26.6.2013, ¢.k. 7C/78/2013-20 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu na
zacatie konania. Predmetné uznesenie sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, pretoze sa
zasielka sudu dna 2.7.2013 vratila ako nedoru€ena z dévodu adresat neznamy. Sud nasledne vykonal
Setrenie pobytu odporcu prostrednictvom Sociélnej poistovne, Registra obyvatelov, ORPZ a Uhradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, avSak s negativnym vysledkom. Ind adresu pobytu odporcu sa sudu
zistit nepodarilo. V zmysle uvedeného sud uznesenim zo dia 22.12.2014, ¢.k. 7C/78/2013-37 ustanovil
odporcovi opatrovnika pre konanie.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril napriek tomu Ze, bol na to vyzvany vyzvou zo dfia
22.12.2014.



Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vySku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Vo veci sud rozhodol na zéklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi konania a to: zmluva o
pripojeni €. A3938399 (C.I. 5), pokus o pokonavku (€.I. 6), faktara €. 5116071890 (¢.I. 8), faktura &.
5126003772 (¢.I. 9), faktara €. 512732132 (¢.I. 10), faktara €. 5119479253 (¢.I. 11), vS8eobecné zmluvné
podmienky (&.l. 12-14) ako i ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. A3938399 mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania dfia 27.9.2008 v
pisomnej forme uzatvorili zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z., predmetom ktorej bolo
pridelenia a aktivacia SIM karty s u¢astnickym ¢islom 0908094336 a poskytnutie programu ,,Pausal 90*
a typ telefénu Nokia 2630.

Fakturou ¢. 5116071890 vyuctoval navrhovatel odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby v
suvislosti s u€astnickym Cislom 0908094336 sumu 30 Eur s diiom dodania sluzby 15.3.2011 a koncom
zUctovacieho obdobia 7.3.2011. Predmetna faktiura bola splatna dra 29.3.2011.

Faktarou €. 5119479253 vyuctoval navrhovatel odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
suvislosti s ucastnickym c&islom 0908094336 sumu 22,50 Eur s diiom dodania sluzby 15.4.2011 a
koncom zuctovacieho obdobia 7.4.2011. Predmetna faktura bola splatna dfia 29.4.2011.

Fakturou €. 512732132 vyuctoval navrhovatel odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
suvislosti s u€astnickym ¢€islom 0908094336 sumu 16,45 Eur s dfiom dodania sluzby 17.5.2011 a
koncom zuctovacieho obdobia 7.5.2011. Predmetna faktdra bola splatna dra 31.5.2011

Faktarou €. 5126003772 vyuctoval navrhovatel odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby v
suvislosti s u€astnickym Cislom 0908094336 sumu 3,98 Eur s dfiom dodania sluzby 12.6.2011 a koncom
zUctovacieho obdobia 7.6.2011. Predmetna faktira bola splatna dra 26.6.2011.

Z pokusu o pokonavku mal sud za preukazané, Ze navrhovatel listom zo dria 21.7.2011 vyzval odporcu
na uradu dlhu vo vyske 72,93 Eur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby najneskér do 4.8.2011
na ucet navrhovatela.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucCil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy o pripojeni, Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu..

Podla § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u¢astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis..

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podfla § 52 ods. 1,2,3,4 Obc¢ianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur¢ito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, zavéazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, uhradza sa skuto¢na
Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).



Podla § 517 ods. 1, veta prva, Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. v zneni G¢innom do 31. januara
2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu..

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 5.8.2011 bola 1,5 %, vyska urokov z
omeskania je preto 9,5%.

Vzhlfadom na preukazany skutkovy stav a vySSie citované zakonné ustanovenia zakona dospel sud
k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. Odporca v zmysle zmluvy o pripojeni ¢. A3938399
vyuzival navrhovatefom poskytované telekomunika¢né sluzby, priCom v mesiacoch marec - jun 2011
neuhradil faktirami €. 5116071890, €. 5126003772, €. 512732132, €. 5119479253 vyuctované dodané
telekomunikaéné sluzby v celkovej vyske 72,93 Eur. Navrhovatel listom zo drfia 21.7.2011 poskytol
odporcovi lehotu na dodato¢né plnenie pefiazného dlhu do 4.8.2011. Pretoze odporca dlh neuhradil,
nasledujucim driom, t.z. 5.8.2011 sa dostal do omesSkania. Nakolko odporca je v omeskani s plnenim
penazného dlihu, priznal sud navrhovatelovi Urok z omeSkania v nim uplatnenej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1a navrhovatelovi s plnym Uspechom v spore
priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur titulom nahrady sudneho poplatku.

O lehote na splnenie povinnosti ulozenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkogiarkou O.s.p..

Poucenie:
Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie sidu I. stupfia odvolanim.
Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



