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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny advokatskou kancelariou:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: |.
U., M.. XX XX XXXX, Q. J. P. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupena Advokatskou kancelariou Mgr.
Ondrej BARNA, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 3 000,-
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 10. marca
2022, ¢.k. 8Csp/64/2020-212 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalobu zamieta.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovana ma narok voci zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze, cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2 741,84 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 2 741,84 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke po 40,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s
plnenim &o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalobcovi priznava voci zalovanej 82,78 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ust. § 232 ods. 2 az 4, § 290 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52
ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. a), ods. 9, § 54 ods. 1 a 2, § 103, § 517 ods. 1, 2, § 565
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2 a 8, § 2 pism. a), b), d), § 9
ods. 2, § 11 ods. 1, § 19 ods. 1 a 2, § 23 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ,ZoSU*), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika



3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voci Zalovanej
zaplatenia sumy vo vyske 3.000 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur odo
dria 23.03.2019 do zaplatenia.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud |. inStancie za preukazané, Zze medzi veritelom, P. P, a.s,,
a Zalovanou bol nepochybne obdlianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru, a to
titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 20.11.2014. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej
v zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter uveru. KedZe uvedena zmluva ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podra cit.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy.

5. Sud sa v8ak najskor vysporiadal s namietkami Zalovanej tykajucimi sa neu€inného zosplatnenia Uveru
z dévodu nepreukazaného dorucenia vyzvy na plnenie pred zosplatnenim a samotného ozndmenia o
zosplatneni Uveru a s tym suvisiacim posudenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.
Pokial ide o namietku Zalovanej tykajucu sa neucginného zosplatnenia Uveru, sud prvej indtancie sa s
uvedenou argumentaciou Zalovanej nestotoznil poukazujic na &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého je mozné ukladat povinnosti len zakonom alebo na zaklade z&kona, priCom
v tomto pripade Ziadne zakonné ustanovenie, ani dohoda zmluvnych stran v Uverovej zmluve zo
diia 20.11.2014 neukladala pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost komunikovat so Zalovanou
postovymi zasielkami s doru¢enkou do vlastnych ruk, z ktorej by bolo evidentnym, &i a kedy bola ta ktora
zasielka Zalovanej doru€ena. Pokial ide o spOsob zaslania oznamenia Zalovanej o zosplatneni uveru,
mal za to, ze v danom pripade bol Uver predchodcom Zalobcu riadne zosplatneny.

6. Sud prvej indtancie mal za to, ze v danom pripade bol aver veritefom riadne zosplatneny aj
vzhladom k splatke, ktort predchodca Zalobcu pre zosplatnenie Uveru pouzil. S poukazom na judikaturu
konstatoval, Ze zosplatnenie Uveru je pravom, nie povinnostou veritela, t.j. veritel sa mbze rozhodnut
¢i vObec toto svoje pravo realizuje a kedy tak ucini, t.j. veritel sa mbéze rozhodnut, ktord z diZnikom
nezaplatenych splatok s ktorou by bol diznik v ome&kani viac ako 3 mesiace, na zosplatnenie Uveru
aplikuje. Sud poukazal, Ze nie je pravdivym, Ze Zalovana poslednu splatku ucinila v roku 2015, pretozZe
podla k Zalobe pripojeného vypisu z Uverového Uétu Zalovana poslednu splatku v sume 89,04 eur
zaplatila dna 20.06.2016, avSak nebolo povinnostou veritela, aby na zosplatnenie Uveru pouzil dalSiu
v poradi Zalovanou uz neuhradenu splatku splatni 20.07.2016. V tomto pripade veritel Uver zosplatnil
ku diu 22.11.2017. Pri dohodnutej splatnosti splatok vZdy k 20. dfiu v mesiaci, splatka, ktoru veritef
aplikoval na zosplatnenie, bola splatkou splatna dria 20.07.2017. Mesiac 09/2017 bol tretim mesiacom
omeskania, konkrétne 20.09.2017, nasledne v mesiaci 10/2017 (05.10.2017) veritel realizoval vyzvu
pred zosplatnenim a nasledne dna 22.11.2017 aver zosplatnil. KedZe v spojeni s ust. § 101 OZas § 103
OZ zacina trojro¢na premi€acia doba plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej sa stal
zroCnym cely dlh, v tomto pripade sa dlh Zalovanej vocCi Zalobcovi stal zroénym z dévodu nesplatenia
splatky splatnej v 07/2017. Trojroéna premi¢acia lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku uplynula
najneskér v mesiaci 07/2020. KedZe Zaloba bola podana dfia 29.01.2020, tato bola podana véas a
Zalovany narok preml&any nie je.

7. Zaroven mal sud za to, Ze veritel pred postupenim svojej pohfadavky riadne splnil aj svoje povinnosti
podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyzvou zo dfa 18.12.2018.

8. Po vyporiadani sa s namietkami Zalovanej pristupil sud k preskimaniu zakonnych naleZitosti Uverovej
zmluvy zo dna 20.11.2014. Konstatoval, Ze v nej absentuje zdkonna néleZitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU, t.j. doba trvania zmluvy, ktory nie je mozné zamiefat s idajom o datume koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V daldom uviedol, Ze v Uverovej zmluve dohodnuty urok z vo vyske 16,90 %
rocne nemozno povazovat za v sulade dobrymi mravmi, a to z dévodu, Ze suma, o ktord mala Zzalovana
jej poskytnuty tver vo vyske 4.000 eur preplatit sumou 4.032,46 eur, predstavuje viac ako 100 %-né
navys$enie oproti Zalovanej poskytnutej sume istiny uveru, €o nie je mozné chapat ako poctivi obchodnu
praktiku za u¢elom dosiahnutia zisku. V &ase poskytnutia Uveru Zalovanej priemerna urokova sadzba
bank vo vySke 12,54 %, teda dojednany urok vo vyske 16,90 % prevySoval priemerné sadzby urokov pri
uveroch poskytovanych v €ase uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy medzi klientami a bankami. Preto
mal sud za to, Ze uver s dojednanou odplatou prevySujucou poskytnutu istinu Gveru o viac ako 100 %
je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je také dojednanie o odplatnosti uveru neplatné. KedZe absentuje



dojednanie o podstatnych néleZitostiach Uverovej zmluvy, ktorej €ast od jej zvy3nej Casti nie je mozné
oddelit, sud uviedol, Ze je mozné uzavriet, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je
neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi a so zadkonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ,
a aj preto medzi jej u€astnikmi nastava rezim bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 a nasl. OZ.

9. Vo vztahu k obligatéornym néleZitostiam zmluvy tieZ kons$tatoval, Ze v Uverovej zmluve absentuje v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypod&et roénej
percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitela
zrozumitelny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy s
prehfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoctu pouzitych. Rovnako dospel k zaveru, Ze
v Uverovej zmluve absentuje aj naleZitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. t,. vyska, podet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

10. Sud prvej indtancie konstatoval nespravne uvedenu nalezitost zmluvy v zmysle ust. § 9 os. 2
pism. y) ZoSU, a to priemernd RPMN, ktora je v Uverovej zmluve oznagena hodnotou 17,33 %. Podla
Ministerstvom financii SR zverejnenych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami
a poboc¢kami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2014 bola v3ak v rozhodnom Case uzavretia Uverovej
zmluvy pri spotrebitelskych Uveroch nad 5 do 10 rokov priemerna RPMN vo vy3ke 12,70 %.

11. K dojednanému poisteniu sud uviedol, Ze toto nebolo dojednané transparentne. Zalovana suhlasila
s poistenim rozsahu ,Subor poistenia senior”, aviak bez konkretizacie sumy mesacného poistného
a navySe poistenie malo vyplyvat z bliZzSie neidentifikovanej tzv. ,Ramcovej poistnej zmluvy®, ktora
nebola Zalovanej odovzdana. KedZe v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy Zalovana ako spotrebitel nemala
vedomost o jasnych podmienkach poistenia, nemala vedomost o zmluvnych podmienkach, ku ktorym
sa zavazovala, sud mal za to, Ze toto dojednanie o poistnom je pre svoju neurCitost neprijatefnym, teda
neplatnym zmluvnym dojednanim podfa § 53 ods. 5 OZ.

12. Na z&klade vysSie uvedenych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty Zzalovanej na zaklade predmetnej uverovej zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov, preto sud
v &asti o zaplatenie Urokov a poplatkov Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na
zaplatenie sumy Zalovanej realne poskytnutej istiny veru po odpocitani toho, ¢o Zalovana uz splatila.
KedZe Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 4.000 eur, z ktorej sumy Zalovana splatila sumu 1.258,16
eur, Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vySke 2.741,84 eur.

13. K Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania, uviedol, Ze Zalovana sa so splnenim svojho zavazku
dostala do omeskania uz defi po zosplatneni tveru, ku ktorému doslo 22.11.2017. Zalobca sa domahal
jeho priznania az odo dna 22.03.2019, preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 5
% rocne odo dria 23.03.2019. Sud skumal, &i na strane Zalovanej su splnené predpoklady na priznanie
jej opravnenia splacat jej podlznost v splatkach. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud preukazané,
Ze v roku 2018 Zalovana poberala invalidny déchodok 413,60 eur a vdovsky déchodok v sume 103,40
eur, takze jej prijem bol v roku 2018 v sume 517 eur, ktory v ddsledku valorizacie v roku 2022 mohol byt
v sume cca. 550 eur. Zalovana je déchodkyna a vdova, takZe musi sama zna$at naklady na domécnost
z vdovského a invalidného déchodku. Po zohladneni priemernych mesacénych nakladov na byvanie a
Zivobytie vo vySke priblizne 250 eur a s prihliadnutim na to, Ze Zalovana uz bola vo viacerych sudnych
konaniach zaviazana k povinnosti splacat svoje podlZznosti z nesplatenych uverov, ako aj s ohladom
na aktualnu situaciu spojenu s prudkym zvySovanim nakladov na energie mal sud s prihliadnutim na
vSeobecnu zdsadu spravodlivosti za to, Ze je dévodné povolit’ Zalovanej splacanie dlhu v primeranych
splatkach vo vyske 40 eur mesacéne so splatnostou k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze ddjde k
omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh.

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca sa v predmetnom konani doméahal zaplatenia sumy 3.000 eur, pri<om Uspech mal v &asti o
zaplatenie 2.741,84 eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 91,39 % a neuspech v rozsahu 8,61 %. Sud v konani
pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo&i pomerne neuspesnejSej Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 82,78 % (91,39 % - 8,61 %).



15. Proti vyroku I. o Ciastoénom vyhoveni Zalobe a voci suvisiacemu vyroku Ill. tohto rozsudku
podala Zalovana v&as odvolanie, ktoré oddévodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Sice spravne vyhodnotil Uver ako bezuroCny a
bez poplatkov, ale nedostatoéne sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tvrdenie
sudu o neexistencii zakonného ustanovenia, ktoré uklada povinnost komunikovat so spotrebitelom
prostrednictvom postovych zasielok, pricom toto sud konstatoval so znalostou ust. § 53 ods. 9 OZ,
povaZuje za neprijatefné. V zmysle uvedeného ustanovenia méze veritel Ziadat’ celd dlZnd sumu od
spotrebitela len vtedy, ak uplynu tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky a su¢asne upozorni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Jednoduchym vykladom teda
mozno povedat, Ze dodavatel musi najprv upozornit' spotrebitela na uplatnenie prava podfa § 565 OZ
a a Z nasledne ho méze uplatnit. Realizacia tychto jednostrannych ukonov je mozna len v €asovej
naslednosti za predpokladu jasnosti, zrozumitefnosti a ur€itosti jednotlivych ukonov. Jedinym efektivnym
a spolahlivym prostriedkom komunikacie je poStové zasielanie listin. Zasielka obsahujuca vyzvu na
uhradu dIZznych splatok alebo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti celého Uveru musi byt na
adresu bydliska spotrebitela doru¢ena tak, ze je mozné nepochybne zistit, Zze adresat mal reélnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom zasielky. Poukazala zarover na komentar k Ob&ianskemu zakonniku.
Preto je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze pdvodny veritel tieto jednostranné ukony dorucil do
dispozicie Zalovanej. Poukazala rovnako na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré zamietli Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nepreukézania doru€enia vyzvy a oznamenia
o zosplatneni celého Uveru, ako aj rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna
15.12.2020. Zalovana povazovala za nespravne aj vyhodnotenie preml&ania v zmysle ust. § 103 druha
veta OZ. Opatovne poukazala na rozhodnutia krajskych sudov, na zaklade ktorych mala za to, Ze
v pripade, ak by doSlo k preukazaniu vecnej legitimacie Zalobcu, je pohladavka v celom rozsahu
premi€ana, kedze poslednu splatku zaplatila dfa 20.06.2016 a zaloba bola podana 29.01.2020, teda
po uplynuti trojroénej premli&acej doby. Navrhla, aby odvolaci su rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej povazuje za
novoty v odvolacom konani, a preto sud nema na tieto prihliadat. StotoZnil sa s rozsudkom sudu prve;j
inStancie, ktory dospel k zaveru o riadnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ako aj platnému postupeniu
pohladavky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. Vyzvou zo diia 03.11.2022, doru€enou Zalobcovi diia 07.11.2022, odvolaci sud Ziadal Zalobcu, aby
sa v zmysle ust. § 382 CSP v lehote desiatich dni vyjadril k moZnej aplikacii ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach.

18. Zalobca sa v stanovenej lehote k moznej aplikacii vy$sie uvedeného ustanovenia zakona o bankach
vyjadril a uviedol, Ze splnil vSetky podmienky, ktoré mu uvedené ustanovenie uklada. Zalovany bol
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a bolo preukazané, ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane
vyzvany na Uhradu omeskanych splatok. Poukdzal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dia
28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 20.11.2019 sp. zn.
10bdo/92/2018. K svojmu vyjadreniu priloZil zaroven aj podaci harok a potvrdenie Slovenskej posty a.s.,
z ktorych vyplyva, Ze zasielka pre Zzalobkyriu odovzdana na postovu prepravu dfia 02.04.2019 jej bola
dorucena diia 04.04.2019.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné.

20. Rozsudok v zamietavej €asti nebol predmetom odvolacieho prieskumu, pretoZze nebol odvolanim
napadnuty a nadobudol v uvedenom rozsahu pravoplatnost.

21. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak
sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené,
pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol



na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové
zistenie moze ist aj v pripade, ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto&nosti, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

22. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

23. Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
zistil, Ze boli naplnené Zalovanou tvrdené odvolacie dovody, ked sud z vykonaného dokazovania
vyvodil nespravne skutkové zistenia, nespravne interpretoval aplikované pravne normy, z Coho vyvodil
nespravny pravny zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

24. Jednou zo zakladnych podmienok Uspesnosti Zalobcu v konani je existencia jeho aktivnej vecnej
legitimacie vo vztahu k predmetu sporu. Zalobca musi tvrdit a preukézat, Ze z hmotného prava mu
vyplyva opravnenie domahat sa uspokojenia naroku v konani na zaklade zakonom predvidaného
a uznaného pravneho dévodu. Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu preukazoval zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 22.03.2019, na podklade ktorej mal nadobudnut pohfadavku voéi zalovanej od
povodného veritela P.

25. Podla § 524 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni Uu¢innom ku diu postupenia
(dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach, upravené v Strnastej Casti zakona o bankach nazvanej
»ochrana klientov a bankové tajomstvo®, vymedzuje Specifické podmienky postupenia vo vztahu klienta,
banky a tretej osoby, a svojou povahou ide o lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 524 OZ.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyvaju ako zakonné podmienky postupenia a) omeskanie
diznika viac ako 90 dni, t.j. splatné pohladavky s kvalifikovanou diZkou omeskania, b) vyzva banky na
Uhradu zavéazku, c) fakt, Ze klient neuhradil tento ,omeskany“ splatny pefazny zavazok vratane jeho
prisludenstva, s vynimkou, Ze klient bol v omeskani dlh&ie ako jeden rok. Bez splnenia vysSie uvedenych
podmienok neméze dbjst’ k postupeniu pohladavky. Z takto vymedzenych predpokladov je tiez zrejmé,
Ze predmetom postupenia mbzu byt len tie pohladavky, ktoré zodpovedaju nesplacanému dlhu, a teda
su splatné.



28. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach tykajuce sa podmienok postupenia pohladavky
je ustanovenim kogentnym, u ktorého z povahy veci ako lex specialis vyplyva, Ze sa od neho
odchylit nemozno. V pripade nesplnenia osobithym zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané. Ide teda o neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom
o bankach (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24.4.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 28.3.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017).

29. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podmienkou postupenia pohladavky P.. voli Zalovanej v celom jej rozsahu ako bola vymedzena
v zmluve o postupeni, t. j. pred terminom jej zmluvnej koneénej splatnosti, bolo riadne zosplatnenie
zavazku v zmysle § 565 OZ za podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 OZ a nasledne splnenie podmienok
postupenia podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Listina, ktorou banka uplatni pred€asnu splatnost
Uveru, nemdze uz z povahy veci spifiat podmienku vyzvy na uhradu dlhu, pretoZe vyzva musi podla
zdkona (§ 53 ods. 9 OZ, § 92 ods. 8 zakona o bankach) predchadzat samotny ukon ,zosplatnenia®
a postupenia pohladavky, pricom na uc€ely postupenia aj platne zosplatnenej pohfadavky je potrebné
uplynutie 90 dni omeskania s jej Uhradou.

31. Podla obsahu vyzvy P. na moznost uplatnenia pred&asnej splatnosti dlhu listom zo dfa 05.10.2017
(€.I. 69 spisu), zalovanej bolo oznamené, Ze je v omesSkani so splacanim pohladavky banky ku dfu
05.10.2017 vo vy8ke 1.866,17 eur. SuCasne bola upozornend, Ze ak v lehote 15 dni neuhradi diznu
sumu, veritel je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Listom zo dna 23.11.2017 (¢.1.22) U.
oznamila, Zze vyhlasila ku dfiu 22.11.2017 mimoriadnu splatnost pohladavky a vyzvala zalovanu na jej
zaplatenie v celkovej vyske 5.501,92 v lehote do 15 dni.

32. Ak Zalobca tvrdi, Ze sa domaha naroku z pohladavky, ktorej splatnost’ nastala ku driu 22.11.2017
z dévodu uplatnenia prava veritefa podla § 565 OZ, z obsahu spisu ani jeho vyjadreni nevyplyva, aby
bola splnena poziadavka upravena § 53 ods. 9 OZ tykajuca sa uplynutia lehoty 15 dni poskytnutych
zdkonom dlIznikovi na u€ely uhrady omeskaného dlhu. Hrozba zosplatnenia dlhu veriteflom znamené pre
diZznika sankciu v podobe straty vyhody splatok, preto zdkonom vymedzena 15 - dfiova lehota nie je len
formalnej povahy, ale predstavuje posledny ¢asovy usek, v ktorom ma dlznik moznost riedit vzniknuté
omeskanie. Pravo veritela na zosplatnenie dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 565 OZ je mozné
uplatnit’ az po uplynuti uvedenej lehoty. To znamena, Ze pokial veritel nie je sposobily preukazat zaciatok
jej plynutia, nie je spésobily preukazat ani dodrzanie podmienok, len za splnenia ktorych je mozné dih
vyhlasit za pred&asne splatny, a ktory dlh je az nasledne spdsobily postupenia pohfadavky v zmysle §
92 ods. 8 zékona o bankach. Zalobca v konani nepredloZil ddkaz o doru&eni vyzvy na zaplatenie ani
oznamenia o mimoriadnej splatnosti iveru diZnikovi. Z uvedeného plynie zaver, Zze Zalobca nepreukazal
v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZze nebol dany zakladny predpoklad platného postupenia
pohladavky, ktorej sa Zalobca domaha, a ktorym bola splatnost’ postupovaného zavazku.

33. PretoZe v zmysle vy3Sie uvedeného pre postupenie pohlfadavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, neboli splnené zakonom vyzadované podmienky, zmluva o postupeni pohladavok zo dna
22.03.2019 je podla § 39 OZ neplatna, teda Zalobca nevstupil do pravneho postavenia povodného
veritela zo zmluvy o Uvere a jeho aktivha vecna legitimacia v konani nie je dana.

34. S prihliadnutim na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uz nebolo potrebné zaoberat’ sa
odvolacimi namietkami tejto strany sporu vo vztahu k posudeniu otazky preml€ania Zalobou uplatneného
naroku.

35. Zalobcovi nevyplyva z hmotného prava narok domahat sa plnenia vogi Zalovanej, preto odvolaci sud
v zmysle ust. § 388 C.s.p. zmenil vyhovujuci vyrok rozsudku tak, Ze Zalobu v tejto Easti zamietol.



36. Vychadzajuc zo zasady zodpovednosti stran sporu za vysledok konania vyjadrenu v § 255 ods. 1
C.s.p. rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov konania v sulade s § 396 ods. 2 C.s.p.. Plne procesne
uspesdnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania proti neuspesnej strane Zalobcu v celom
rozsahu.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



