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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného B. Q., pre zlogin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného a poskodeného O. O.,
podanych proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 21.04.2022, spisova znacka 1T/21/2021, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre, diia 28. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania obzalovaného B. Q., narodeného XX.XX.XXXX a
posSkodeného O. O., narodeného XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom R. M., prechodne bytom XXX XX, M.,
priZ.Z.,W.3

zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany B. Q. uznany vinnym pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek §
212 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona pre Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

dnia XX. XX. XXXX v skorych rannych hodinach v presne nezistenom €ase v meste Y. vo vestibule
Zelezni¢nej stanice si prisadol k tam po sediacky spiacemu O. O., narodenému v roku XXXX, rozopol
Zips na jeho vaku, ktory mal poloZeny na zemi medzi nohami, vytiahol z neho igelitovu tasku a z tejto
odcudzil finanénu hotovost v presne nezistenej sume, minimalne vo vySke 6.300 €.

Pre tento zlo€in mu bol podla § 212 odsek 3 Tr. zak., postupom podfa § 38 odsek 2, 7 Tr. zak. a pri
zisteni jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a dvoch pritaZujucich okolnosti podfla §
37 pism. h/, m/ Tr. zak. a ustanoveni § 41 odsek 2, a § 42 odsek 1 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Zaroven boli zruSené vyroky o trestoch Okresného sudu Levice a to rozsudku zo
dfia 09.11.2020, sp. zn. 4T/96/2020, rozsudku zo dna 03.08.2020, sp. zn. 1T/5/2020, trestného rozkazu
zo dfia 14.04.2020, sp. zn. 4T/113/2019, trestného rozkazu zo dnia 02.01.2020, sp. zn. 3T/76/2019
a rozsudku zo diia 14.08.2019, sp. zn. 4T/112/2018 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroku
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Sud zaroven zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poskodenému O. O. v sume 6.300 eur, v zmysle
§ 287 odsek 1 Tr. por. Vo zvySku uplatného naroku poSkodeného odkéazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie ihned po jeho vyhldseni, rovnako tak uginil i
poskodeny.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. Pavla Vr$ka, zdévodnil odvolanie tym, Ze spachanie
¢inu olutoval, uloZzeny trest povaZuje za drakonicky a navrhol vyrok o treste zruSit a ulozit’ mu niZsi trest
vzhladom na jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu.

Posdkodeny O. O. dévodil, Ze obzalovany mu odcudzil 8000 eur. Odcudzena suma ovplyvnila jeho
buducnost. Stal sa bezdomovcom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami - obZalovanym a poSkodenym, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo a to aj v zmysle obsahu mozZnych chyb, ktoré by zakladali
dovodnost’ podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolania
obzalovaného ani poSkodeného nie su dévodné.

Odvolaci sud preskumal vyrok o treste i vyrok o nahrade Skody, reps. konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze sudu . stupfa v konani predchadzajucom rozsudku reSpektoval limity zakladnych
zdsad trestného konania. Napokon v tomto smere aj zdkonne ustalil skutok, svedCiaci o vine
obzalovaného v tom, Ze vyuzil nepozornost - spanie, poSkodeného - starSieho muza a z vaku, ktory mal
polozeny vedla seba mu vybral igelitova tasku a z tejto odcudzil sumu v hodnote najmenej 6300 eur.

Obzalovany vo veci podal vyhlasenie o vine po predchadzajucom zakonnom pouceni a po akceptacii
prokuratorkou bolo vyhlasenie o vine prijaté sudom |. stupfa, preto odvolaci siud vzhladom aj na
smerovanie odvolania obZalovaného zameral svoju prieskumnu pozornost na vyrok o treste z pohladu
jeho druhu, vymery, resp. dokazovania, z ktorého uskuto&nil rezultat sud I. stupfia. Podla nazoru
odvolacieho sudu napadnuty vyrok zodpovedal iba Ciastoéne zasadam pre ukladanie trestu v zmysle
§ 31 odsek 1 az 4 Tr. zak. U obZalovaného boli splnené podmienky pre vzatie do Uvahy priznanie a
olutovanie, resp. spachanie viacerych trestnych &inov.

V tejto suvislosti vSak odvolaci sud pripomina (§ 38 odsek 2 Tr. zak.), Ze pri urCovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut’ 1. na pomer a 2. na mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich
okolnosti. Obe tieto kritéria maju rovnaku hodnotu.

Pokial priznanie bolo evidentné z vyhlasenia o vine, uprimné olutovanie bolo na strane obZalovaného
skoér formalne a vyslovené pod tarchou dékazov. Pri déslednom preskimani tejto pofah&ujucej okolnosti
v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, ju sud I. stupfia ani nemal obZalovanému priznat.

Na druhej strane miera zavaznosti pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona,
vyplyvajucej z prechadzajucich viachasobnych odsudeni prevySuje polah€ujucu okolnost v zmysle podla
§ 36 pism. L/Trestného zdkona. Z tohto pohfadu sud I. stupfia mal vyuzit rozsah upravenej trestnej
sadzby podla § 212 odsek 3 Tr. zak. tak, Zze by ho ukladal v hornej polovici tejto sadzby.

Iba takyto trest by skuto&ne odrazal vysoku protipravnost konania obZalovaného a permanentné
pachanie trestného €inu kradezZe a neucinnost’ uloZenych nizkych trestov odnatia slobody.

K zmene trestu vS3ak nemohlo dbjst’ v désledku absencie odvolania v neprospech obZalovaného.
Odvolaci sud zaroveri preskimaval dévodnost zruSenych vyrokoch o trestoch ako su uvadzané v
napadnutom rozsudku sudu |. stupria a rovnako v tomto smere zistil nedostatky v rozpore s ust. § 42
ods. 2 Trestného zdkona, ktoré vSak nebolo mozné odstranit v dosledku zasady reformatio in peius (§
322 ods. 3, veta druha Trestného poriadku).

Z hodnotenia obZalovaného vo vykone trestu vyplyva, Ze tento je vo vykone trestu od 20.11.2019
a poévodne uloZené tresty vykonal diia 20.11.2020. Podas vykonu trestu v UVTOS Banské& Bystrica
Kralova, bol 1x disciplinarne odmeneny a Ustavny poriadok dodrziaval. Po nastupe do UVTOS
Zeliezovce opakovane poru$oval disciplinarny poriadok, v désledku &oho bol premiestneny do
diferenciacnej skupiny C, av8ak jeho spravanie sa nezlepsilo a v roku 2021 bol dvakrat disciplinarne
potrestany, v roku 2022 trikrat a to aj opakovane celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na
dobu 5 dni.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze napriek mladému veku obZalovaného (v sugasnosti ma XX
rokov), priSiel do stretu s Trestnym zdkonom 12 krat, najma pre preciny kradeze, je preto Specialnym



recidivistom, na ktorého ani nepodmienecné tresty odnatia slobody s kratkou lehoty trvania nemali
dostato¢ny vplyv na jeho prevychovu.

Pos&kodeného odvolanie bolo zamietnuté z dovodu, Ze poskodeny nevedel explicitne preukazat vysku
spbsobenej Skody a preto musel sud vychadzat z hodnoty najmensej preukazanej v dokazovani. Takyto
postup bol pravne korektny v zmysle ust. § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tychto dévodov doslo k zamietnutiu oboch odvolani tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



