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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému B., stihanému pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/48/2014 zo dna 29.01.2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.
05. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného B. L., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/48/2014 zo dria 29.01.2015 bol obZalovany B. L.
uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 17.08.2013 okolo 20.30 hodiny v R. na G. ulici &islo X v predajni R., si vlozil do Ciernej tasky,
ktord mal na sebe RM filety z lososa, Sampoén H&S Men, Sampon Head&Shoulders Classic, Sampén
Head&Shoulders 500 ml, Sampon H&S 400 ml, 2 kusy Sampoénu H&S OC Energy, 4 kusy dezodorantu St.
Old Spice, dezodorant Nivea pre Zeny a dezodorant Garnier Max Pro, nasledne preSiel cez pokladniénu
z6nu bez zaplatenia a po odchode z predajne bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im sposobil poSkodenej
spolognosti R., s.r.o. Skodu vo vySke 57,07€, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava 1ll, Nové Mesto - vychod, &islo AB
285888, pravoplatnym 16.12.2012 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &islo
372/1990 Zb. a zaroven bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, Eislo konania 0T/54/2013
z 27.06.2013, pravoplatnym 27.06.2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/
Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim ustanovenia § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Tr. zak. uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzZalovaného pre vykon trestu zaradit do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Zaroven sud prvého stupia zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T 106/2014 zo dia 01.03.2014 ako aj vSetky vyroky na neho obsahovo nadvazujuce pokial zruSenim
stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany B..

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany B. L. bol pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku
na hlavnom pojednavani konanom dia 29.01.2015, pricom obZalovany po vyhlaseni rozsudku vyslovene
vyhlasil, Ze sa k rozsudku nevyjadruje (prokurator sa vyslovene vzdal prava na podanie odvolania).
Vzhfadom k tomu, Ze rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného za¢ala patnastdriova lehota
na podanie odvolania obZalovanému plynut podfa § 309 ods. 1 Tr. por. diiom vyhlasenia rozsudku a
nie diiom doruéenia rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna patnastdiiova lehota na podanie odvolania (do ktorej sa nezapocitava
defi oznamenia rozsudku), zalala obZalovanému plynut dna 30.01.2015, tj. nasledujuci def po
oznameni napadnutého rozsudku a uplynula dfia 13. 02. 2015. Den 13. 02. 2015 bol poslednym drfiom
kedy obZalovany mohol pravne ucinne podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku. O. B. L. v8ak
podal odvolanie az diia 13. 03. 2015 (na poste, priCom tento udaj vyplyva z peciatky uvedenej na
postovej obalke), teda po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty na podanie odvolania voci rozsudku
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti, odvolanie obZalovaného B. L. podla § 316 ods. 1
Tr. por. zamietol ako oneskorene podané, bez meritérneho prejednania veci, nakolko nie je mozné
preskimavat rozsudok sudu prvého stupna na podklade odvolania, ktoré bolo podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



