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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Maridna
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému H. O., nar. XX. H. XXXX,
bytom J., K Z.. XXXX/X, trestne stihanému pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom dna 14. maja 2015 v Trnave staznost obhajcu obzalovaného H. O. JUDr. Eduarda Veternika
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 8. aprila 2015, €. k. 2T 118/2014-701 a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obhajcu obzalovaného H. O. JUDr. Eduarda
Veternika zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal diia 8. decembra 2014 podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) pod &. k. Pv 118/14/2204-77 na Okresny sud PieStany obzZalobu, v ktorej
obvinenému H. O. kladol za vinu spachanie zlo¢inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zékona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a
spachanie prec€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.,
ktorych sa mal dopustit' na skutkovych zakladoch uvedenych v skutkovych vetach bodov 1/, 2/ vyrokove;j
Casti citovanej obzaloby (€. |I. 585 - 586 spisu ). Z €. . 602 spisu vyplyva, Ze dha 16. decembra
2014 H. O. splnomocnil na svoje zastupovanie v predmetnej trestnej veci ako obhajcu JUDr. Eduarda
Veternika, ktory pisomnostou z rovnakého dia Ziadal o vystavenie kdpie sudneho spisu. Z €. |. 615
spisu vyplyva, Ze obhajca JUDr. Eduard Veternik (dalej len obhajca) dia 14. januara 2015 potvrdil,
Ze diha 12. januara 2015 mu bolo doru€ené upovedomenie o termine hlavného pojednavania, avSak
képia spisu mu nebola vyhotovena, pri¢om zdbraznil, Ze bez Studia trestného spisu nembze vykonavat
obhajobu pravne vyznamnym spésobom. Preto urgoval vyhotovenie képie sudneho spisu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T 118/2014. Z €. |. 616 spisu vyplyva, Ze pracovnicka Okresného sudu Piestany
E. K. oznamila obhajcovi, Ze si méze prevziat' fotokdpiu predmetného spisu, o om je spisany uradny
zaznam na €. |. 618 spisu. Z €. |. 619 spisu podanim doru€enym okresnému sudu dfia 26. januara 2015
obhajca navrhol vykonat' na hlavhom pojednavani rozsah dokazovania ( z tejto pisomnosti na €. |. 621
spisu je zrejmé, Ze kopia sudneho spisu bola na poZiadanie obhajcovi vyhotovena a doru¢ena). Dna
2. februara 2015 okresny sud vykonal v rozsahu €. |. 626 - 650 spisu hlavné pojednavanie, na ktorom
okrem iného na ¢&. |. 620 spisu obhajca predniesol, Ze v pripravnom konani bolo porusené ustavné pravo
obZalovaného v zmysle &lanku 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 1, § 2 ods. 10, ods. 12, ods. 14 Tr.
por. Vyslovil nazor, ze dokazy neboli ziskané zakonnym spdsobom a v pripravnom konani bola naruSena
rovnost dokazovania. Dfa 2. marca 2015 okresny sud vykonal v poradi druhé hlavné pojednavanie, o
¢om sveddi zapisnica v rozsahu €. |. 667 - 682 spisu. Dha 8. aprila 2015 bolo vykonané v poradi tretie
hlavné pojednavanie v rozsahu €. |. 693 - 697 spisu. Obhajca obZalovaného v jeho uvode uviedol, Ze na
predsedni¢ku senatu podal trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitela a z tohto dévodu vznasa namietku zaujatosti. Na to senat Okresného sudu PieStany
procesnym postupom podla § 31 ods. 1, ods. 4 Tr. por. a § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze predsednicka



senatu JUDr. Beata Javorkova nie je vylu¢ena z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej
trestnej veci. Po vyhlaseni uznesenia sa pritomny prokurator vyslovne vzdal prava podat’ staznost proti
uzneseniu a obhajca obZalovaného podal staznost priamo do zapisnice. Vzhladom k podanej staznosti
senat Okresného sudu PieStany rozhodol, Ze vykona nariadeny ukon trestného konania podla § 32
ods. 4 Tr. por. s vynimkou rozhodovania vo veci samej a pokracoval v hlavnom pojednavani spdsobom
zrejmym z €. . 695 a nasl. spisu. Okrem iného sud prvého stupfa podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.
precital vypoved svedka MUDr. U. B. z €. |. 433 az 435 spisu, pric¢om obhajca k precitanej vypovedi nemal
pripomienky, ale zotrval na poZiadavke osobného vysluchu tohto svedka, ¢o zdéraznil a zopakoval aj
pred odro¢enim hlavného pojednavania na nasledny termin dria 25. aprila 2015. Z dradného zaznamu na
¢. 1. 699 spisu vyplyva vyjadrenie predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkovej v tom smere, Ze nepozna
obZalovaného H. O., ani Ziadneho iného ucastnika, resp. stranu trestného konania. Nie je jej znamy
Ziaden dbvod, pre ktory by bola v uvedenej trestnej veci vylu€ena. Vo veci boli do dia spisania uradného
zaznamu vykonané dve hlavné pojednavania a Ziadna z procesnych stran dovtedy predsednicku senatu
nenamietala. Podanie trestného oznamenia na zakonného sudcu, samo osebe a bez znalosti ¢o je
jeho obsahom, nie je dévodom pre jej vylu€enie z vykonavania ukonov trestného konania. Konanie
obzalovaného a jeho obhajcu povaZzuje za ucelové a produkované v snahe oddialit rozhodnutie o veci.
Z napadnutého uznesenia Okresného sudu PieStany zo dfia 8. aprila 2015, &. k. 2T 118/2014-701 su
zrejmé nasledovné dbvody. Po ozrejmeni faktografie postupu vo veci po podani obZaloby predsednicka
senatu poukazala na ustanovenia § 31 ods. 1, ods.4, § 32 ods. 3, ods. 4 Tr. por.,, § 2 ods. 2
zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, &lanok 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V suvislosti s tymito ustanoveniami v
napadnutom rozhodnuti konStatovala, Zze trestné oznamenie proti predsedni¢ke senatu neméze samo
osebe odévodnit jej vylu€enie z vykonavania ukonov trestného konania, pretoze nevyhnutnou su¢astou
profesionality sudcu je to, aby bol schopny napriek tresthému oznameniu rozhodnut nestranne, zdkonne
a spravodlivo vo veci, ktord mu bola pridelena na rozhodnutie ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky do jednotlivych senatov, v
ktorej sa stala zakonnym sudcom na prerokovanie veci v zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. PredsedniCke senatu bola zverena rozhodovania pravomoc, ktora ma svoje Specifikum v
tom, Ze dala suhlas na svoje zvolenie do funkcie sudkyne, Ze prave ona je opravnena a zaroven aj
povinna prejednavat a rozhodovat jej pridelené veci zakonom predpisanym spésobom a Ze vykon
sudcu predpoklada u nej taky vysoky stupefi profesionality, ktora je i v takomto pripade zarukou jej
nestrannosti a nezaujatosti. Na tomto zavere nemdéze ni¢ zmenit ani trestné oznamenie a kedZe nepozné
obzalovaného a nema ani k nemu ani k inym osobam resp. procesnym stranam trestného konania Ziadny
pomer, neexistuju Ziadne pochybnosti o jej nezaujatosti v posudzovanom trestnom konani.

Z €. 1. 706 spisu vyplyva, Ze obhajca dorucil diia 13. aprila 2015 predsednicke Okresného sudu Piedtany
staznost na postup sudkyne JUDr. Beaty Javorkovej s tym, Ze tato mu odmietla vydat zapisnicu o
hlavhom pojednavani dria 8. aprila 2015 s odévodnenim, Ze td&to mu bude zaslana postou. Namietal,
Ze zapisnica bola diktovana do pocita¢a a neboli pouZité Ziadne technické prostriedky, o povazuje za
poruSenie povinnosti uloZenej predpisov a porusenie prava na obhajobu.

Z . 1. 707 - 708 spisu vyplyva vyjadrenie predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkovej k predmetnej
staznosti obhajcu.

Z C. 1. 709 - 710 spisu su zrejmé dbévody staznosti obhajcu vo vztahu k nevylu€eniu predsednicky
senatu z vykonavania ukonov trestného konania. Obhajca v nej prizvukoval, ze tym, Ze podal na
predsedniCku senatu trestné oznamenie je splnena podmienka pochybnosti o jej nezaujatosti voci jeho
osobe. Trestnym oznamenim nesledoval vylu€enie predsedni¢ky senatu ale pravnu gistotu konania,
pretoZe podla jeho nazoru vykonavala na hlavnom pojednavani dékazy v rozpore s ustanovenim § 119
ods. 2 Tr. por. Prezentoval i prietahy vo vyhotoveni képie spisu a navrhol, aby staznostny sud rozhodol,
Ze je zaujata a preto i vylu€ena z vykonavania ukonov trestného konania vo veci €. k. 2T 118/2014
Okresného sudu Piestany. Napokon z &. I. 712 spisu je zrejma pisomnost, podla ktorej dfia 9. aprila
2015 obhajca JUDr. Eduard Veternik dorugil Uradu $pecialnej prokuratury v Bratislave svoje pisomné
podanie oznadené ako , Oznamenie skuto€nosti“. V tomto oznameni uviedol, Ze predsedni¢ka senatu
JUDr. Beata Javorkova vykonava v konani Okresného sudu PieStany  sp. zn. 2T 118/2014 aj dékazy,
ktoré boli v pripravhom konani ziskané podla jeho pravneho nazoru nezdkonnym spésobom, priom
tato skuto€nost' vykazuje znaky trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 Tr. zak.

Okresny prokurator sa k predmetnej problematike nevyjadril.

Spisovy material bol spoloéne s predkladacou spravou dorueny staznostnému Krajskému sudu v
Trnave dfia 6. maja 2015.



Krajsky sud v Trnave z podnetu riadne a v€as podanej staznosti ako nadriadeny organ podla § 192 ods.
1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ obhajcu obzalovaného H. O. JUDr. Eduarda
Veternika nie je dévodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo prisediaci,
prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3si sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel,
u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 4 veta prva Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez
meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylucenia.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vylu€eni z dévodov uvedenych v § 31 na zdklade namietky vznesene;j
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody tykaju.
O tom, &i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 32 ods. 5 pism. ¢/ Tr. por. o staznosti proti rozhodnutiu podla § 32 ods. 3  Tr. por. rozhoduje
nadriadeny sud v senate, ak ide o rozhodnutie samosudcu, predsedu senatu, senatu sudu prvého stuphia
alebo sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. je potrebné rozumiet urcita zainteresovanost
organu trestného konania na skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Tato mbze spocivat napr. v tom,
Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, alebo osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodent,
eventualne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na
pomer k veci nemozno usudzovat zo spésobu, akym na to povolany organ ¢€inny v trestnom konani
vykonaval dékazy alebo hodnotil vykonané dbkazy, ani vyslovenie pravneho nazoru pri meritérnom
posudzovani veci, ¢i pri posudzovani konkrétnych skuto€nosti a pod.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie
vztah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory mbéze vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti
a nestrannosti. Takyto vztah moze spocivat’ napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere,
v priatelstve ale aj v nepriatel'stve medzi uradnou osobou a niektorou z oséb uvedenych v § 31 ods.
1 Tr. por.

Uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Tr. por. prichadza do Uvahy iba vtedy, ked je existencia takéhoto vztahu
- pomeru preukazana.

Senat krajského sudu po preskumani spisového materidlu, predovSetkym staznosti a namietky
vznesenej obhajcom obzalovaného voci konajucej predsednic¢ke senatu Okresného sudu Piestany,
ako aj pisomnych vyjadreni predsedni¢ky senatu a dévodov napadnutého prvostupriového uznesenia
nezistil zakonné podmienky pre jej vylu€enie z vykonavania ukonov trestného konania v predmetne;j
trestnej veci. Predsednitka senatu sa opakovane pisomne vyjadrila, Ze obzalovaného ani Ziadnu z
dalSich procesnych stran zi€astnenych v trestnom konani nepozna a vo veci sa necitia byt v Ziadnom
ohlade zaujata, vec jej bola pridelena zakonnym spdsobom a kona nestranne a objektivne. Konstatovala,
Ze trestné oznamenie voci jej osobe samo osebe neodbvodriuje jej vyluenie z vykonavania ukonov
trestného konania, pretoZze nevyhnutnou su¢astou profesionality sudcu je to, aby bol schopny napriek
trestnému oznameniu rozhodnut nestranne, zakonne a spravodlivo vo veci, ktora mu bola pridelena
na rozhodnutie nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky do jednotlivych senatov, v ktorej sa stala zakonnym sudcom na
prerokovanie veci v zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ako predsedniéke senatu
jej bola zverena rozhodovania pravomoc, ktora ma svoje Specifikum v tom, Ze dala suhlas na svoje
zvolenie do funkcie sudkyne, Ze prave ona je opravnena a zaroven aj povinna prejednavat a rozhodovat
jej pridelené veci zdkonom predpisanym spésobom a Ze vykon sudcu predpoklada u nej taky vysoky
stupen profesionality, ktora je i v takomto pripade zarukou jej nestrannosti a nezaujatosti. Na tomto
zavere neméze ni€ zmenit ani podané trestné oznamenie a kedZe nepozna obzalovaného a nema ani k
nemu ani k inym osobam resp. procesnym stranam trestného konania Ziadny pomer, neexistuju Zziadne
pochybnosti o jej nezaujatosti v posudzovanom trestnom konani.

K staznostnym namietkam na procesny postup predsedu senatu v tomto konani v zmysle § 32 ods. 6 Tr.
por. je potrebné uviest, Ze tento mbéze byt preskimavany vyluéne v konani o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam vo veci.

Z obsahu ukonov zakonnej predsednicky senatu staznostny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti sved&iace
pre zaver, ze JUDr. Bedta Javorkova je voCi obZalovanému zaujata, ani Zze by mala pomer k
prejednavanej trestnej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zakonnému



zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu &innému v tomto konani ako to vyZaduje
ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por.

Nezistiac preto podmienky na zmenu napadnutého prvostupriového uznesenia senat Krajského sudu

v Trnave postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost’ obhajcu obZalovaného H. O. JUDr.
Eduarda Veternika ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



