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Spisova znacka: 6Er/49/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova
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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucnej veci opravnenej: H. R., X.. XX. XX.XXXX, L. Z. XXX,
XXX XX C., zast. AKBANOS s.r.0., zast. Mgr. Rébertom Banosom, ICO: 47 551 372, so sidlom v Galante,
Mierové namestie 2, proti povinnej: H.. H. Y., X.. XX XX.XXXX, L. Z. XXX, XXX XX C., o vymozZenie
1.200,- € s prisluSenstvom, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekiciizamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Anettu
DemeSovu so sidlom Exekutorského uradu vo Vrabloch, 1. maja 1053 poverenim €. 5304 046049 zo dha
10.03.2015 vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu: Platobny rozkaz &.k. 10C/378/2014-25
zo dna 26.11.2014.

Sudny exekutor dorucil povinnej upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinna prevzala dna
16.04.2015.

Povinna v zakonnej lehote na podanie namietok proti exekucii podala u sudneho exekutora namietky
dria 21.04.2015, pod oznacenim ,,Odvolanie sa vo¢i Upovedomeniu o zacati exekucie, vzhladom k tomu,
Ze v zmluve su uvedené nepravdivé udaje,” priCom vo svojom podani uviedla, Ze zmluvu uzatvorenu
s byvalou Svagrinou Miroslavou Skopalovou povazovala od zaciatku a v plnom rozsahu za neplatna,
pretoZe je plnd nepravdivych Udajov a podpisana bola pod tlakom. Ignorovala vyzvu pred podanim
Zaloby vdomnienke, Ze ide len o postradenie, pretoZe byvala Svagrina vie, ako cela zalezitost medzi nimi
vznikla a Ze sa nejdena z jej strany o Cestny spbsob, ktorym chce ziskat peniaze. Povinna o¢akavala
sudne pojednavanie, aby bola vypocuta a cela zalezitost prejednana. Obdrzala vSak len oznamenie o
zacati exekucie.

Sudny exekutor ma za to, Ze exekuéné konanie bolo vzhladom na predloZené doklady za¢até opravnene,
preto sudny exekutor v sulade so zakonom a na zaklade navrhu opravneného a predloZenych listinnych
dokladov podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exeku€ny sud po preskumani
navrhu na vykonanie exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia a listinnych dokladov vydal dfia 10.3.2015
poverenie na vykonanie exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z.) povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v



exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, preskiumal namietky povinnej proti exekucii a dospel k zaveru,
Ze namietky povinnej nie su dévodné. Povinna uvadza dovody, ktoré mali byt pouzité a prejednané v
zakladnom konani. Namietky proti exekucii su procesnym principom obrany povinného pred exekuciou.
Predpokladom ich UspeSnosti je vS8ak uplatnenie a existencia takého dévodu, ktorého nasledkom
je nepripustnost exekucie. Povinny nemdze v namietkach namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred
vydanim exeku€ného titulu, €o vyplyva zo systematického vykladu a charakteru civilného sudneho
konania. Tvrdenia, ktoré pouzila povinna vo svojej obrane proti exekucii mala teda uplatnit’ v civilnom
sudnom konani, kde mala moznost podat odpor voCi platobnému rozkazu, ktory si prevzala dna
23.12.2014 a ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 08.01.2015. Z obsahu pripojeného spisu
sp. zn. 10C/378/2014 (pbvodne 3Ro/472/2014) nebolo zistené, ze by povinna podala v predmetnej
veci akékolvek vyjadrenie, ¢i samotny odpor. V ramci exekucného konania predmetom skumania
sudu, su tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu. Platobny rozkaz - exekucny titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a stal sa tak perfektnym exekuénym titulom, pri€¢om po jeho
vzniku nenastali také okolnosti, ktoré by spdsobili nepripustnost exekucie. Sud k uplnosti dodava, ze
je na samotnom exekutorovi, akym spdsobom vyméze istinu a trovy exekucie, kedy dohoda medzi
opravnenym, povinnym a exekutorom nie je vyluc¢ena.

Okolnosti zistené v predmetnom exekuénom konani, ktoré by branili vymahatelnosti naroku neboli
zistené, a preto po pravoplatnosti tohto uznesenia méze sudny exekutor pokraCovat vo vykonavani
exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



