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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: UK Profit, spol.
sr.0.,1CO: 35937 815, so sidlom Horno&ermanska 797/59, Nitra, zastipeného: JUDr. lvana Zmekova,
advokatka v Bratislave, proti zalovanému: F. L., U.. X. G. XXXX, bytom Z.. |. E. XXXX/XX, N. E., 0 176,46
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba o zaplatenie 226,46 € s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 176,46 € od 28. septembra
2013 sa zamieta.
1. Zalobcovi sa n&hrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca - DPS financial consulting, s.r.0., sa Zalobou doslou sudu 13. juna 2014 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze jeho pravny predchodca
- Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrela so zalovanym zmluvu o beznom ucte, ktorej su€astou boli aj
obchodné podmienky. Zalovany ich porusil prekrogenim ramca povoleného prederpania a vzniknutu
pohladavku neuhradil. Tato bola zmluvou z 27. septembra 2013 postupena na spolo€nost DPS financial
consulting s.r.0. vo vyske 226,46 € (istina 176,46 € a prisluSenstvo 50 €).

2. Pévodny Zalobca a Zalobca - UK Profit, spol. s r.o., po€as konania uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavky, na zaklade ¢oho sud povolil zmenu ugastnikov (uzn. €.k. 15 C 265/2014-53).

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena do vlastnych ruk 2. marca 2015, nevyjadril.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktoré sa u€astnici nedostavili.
Zalobca sa ospravedinil, no nepoZiadal o jeho odro&enie, Zalovany sa neospravedinil, ani nepoziadal
o odrocenie. Preto sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti u¢astnikov (§ 101 ods. 2 O. s. p.). AZ
18. maja 2015, teda po vyhlaseni rozsudku, doSlo sudu ospravedinenie Zalovaného, ktory bol 14. maja
2015 na lekarskom vySetreni. Na toto podanie vSak sud nemohol prihliadnut, kedZe uz 14. maja 2015
dokazovanie ukondil a vyhlasil rozsudkom, ktorym je viazany (§ 156 ods. 4 O. s. p.).

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre Fyzické osoby (€. |. 37 a 38), zmluva o postupeni pohladavok (&. |. 26 az 34), oznamenie o
postupeni pohladavky (&. |. 35), zmluva o postupené pohladavok (&. |. 18 az 25) oznamenie o postupeni
pohladavky (&. I. 36) a suhlas (€. |. 52) a v spojeni s uznanymi, resp. nespornymi skuto€nostami (§ 120
ods. 3, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:



5. a) Zalovany ako diznik a Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel, ktory je bankou podnikajicou na
zaklade bankového povolenia, podpisali 18. juna 2007 listinu ozna&enu ako ,zmluva o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby*, (€. I. 37 a 38) v ktorej €l. | s uvedené dva mozné predmety
zmluvy - ,poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA® a ,zmena Balika EXTRAY,
Ziadna z nich v8ak nie je ozna€ena. V dalSom texte su uvedené konkrétne sluzby, a to 1. vedenie/zmena
bezného ustu &. 0192817903/0900..., 2. poskytnutie Elektronickych sluzieb k Uétu, 3. vydanie Platobnej
karty: (opat nie je vyznagena ani jedna z moznosti ,VISA Electron® alebo ,Maestro s ¢ipom*, pozn.),
4. poskytnutie Povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych udverov...“. V €l. Il ods. 2 tejto listiny sa uvadza, Ze
sucastou zmluvy su ,V8eobecné obchodné podmienky..., Obchodné podmienky pre baliky produktov
a sluzieb...., Obchodné podmienky pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych
kariet..., Obchodné podmienky... pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych tverov a povolenych
pre€erpani...”.

b) Existencia ani obsah Ziadnych z tychto obchodnych podmienok neboli zistené.

c) Slovenska sporitelfa, a.s., Zalovanému urCitu kartu vydala a Zalovany ju pouZival. Nebolo vSak
zistené, &i a kedy bol zalovany vyzvany Slovenskou sporitelfiou, a.s., na uhradu diznych sum.

d) Listom z 11. oktdbra 2013 (C. I. 36) Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila Zalovanému, Zze pohfadavka
(identifikovant ako ,41Y - Pohladavka z Nepovoleného pregerpania na Uéte FO, Cislo Gveru/&islo uétu:
XXXXXXXXX") ,vo vySke 226,46 € s prisluSenstvom® postupila na spolo¢nost DPS financial consulting,
s.r.o. Zmluva o postupeni pohlfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a touto spolo¢nostou z 27.
septembra 2013 (€. |. 26 az 34) obsahuje okrem iného toto ustanovenie:

,Clanok IV.

Vyhlasenia zmluvnych stran

... 4.2 Postupca vyslovne potvrdzuje, Ze:...

d) Pohladavky spifiaju predpoklady na postpenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.*

e) Spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o., uzavrela 8. septembra 2014 so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohlfadavok €. 2/2014 (€. I. 18 az 25), podfa ktorej na Zalobcu postupila pohladavky uvedené
v prilohe €. 1 nadobudnuté od Slovenskej sporitefne, a. s. (€l. Il ods. 1). Tato zmluva obsahuje okrem
iného tieto ustanovenia:

»Clanok V

Vyhlasenia a zaruky Zmluvnych stran

5.1 Postupca Postupnikovi... vyhlasuje, Ze:...

i) ... poziadal Banku o udelenie pisomného suhlasu s postupenim Pohladavok podla tejto Zmluvy, ktory
si banka vymienila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE... (dalej len ,Suhlas
Banky"“)...

Clanok XlI

Trvanie Zmluvy

...12.2 Tato Zmluva nadobudne ucinnost diiom udelenia Suhlasu Banky s postupenim Pohladavok podfa
tejto Zmluvy. ...«

Listom z 11.septembra 2014 (&. I. 52) Slovenska sporitelfa, a.s., spolonosti DPS financial consulting,
s.r.o., oznamila, Ze ,ako pévodny Postupca suhlasi s odpredajom &asti portfélia spolo&nosti Zalobcu.

6. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

a) Skutkové zistenia v bode 5 pism. a) a b) st v podstate len reprodukciou listin. Zalobca napriek svojmu
dbkaznému bremenu nepredloZil sudu obchodné podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazovala. Ak
vSak Zalobca chcel z tychto podmienok odvodzovat pre seba urcité prava (napr. pravo na urcity spésob
zapocitania plneni, urcité poplatky alebo sankcie), bolo jeho povinnostou navrhnat ich sudu ako dékaz.
Tym, Ze tak neurobil, musel sud vychadzat z toho, Ze nebolo dokazané, aky ich obsah sa stal su€astou
zmluvy. Odkazy na internetové stranky, na ktorych tieto podmienky mali byt zverejnené, odkazuju na
iné podmienky, ucinné od neskorsieho datumu.



b) Prehlad pohybov na kartovom G&te vyplyva z vypisu z neho. Zalobca, hoci bol na to podia § 120
ods. 1 O. s. p. povinny, nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, €i, kedy, akou formou
(pisomne) a akym obsahom bol Zalovany vyzvany na splatenie svojich zavazkov.

V tejto suvislosti sud zdorazriuje, Ze nebolo jeho povinnostou v tomto smere nahradzat dékaznu aktivitu
Zalobcu vyzvou na odstranenie nedostatkov podania v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. NepredloZenie
uvedenych listin (vyziev, upomienok a pod.) totiZ nie je vadou, ktora by branila prejednaniu Zaloby, ale ma
za nasledok nedokazanie hmotnopravnych skuto&nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje uplatfiované naroky
(porov. v tomto zmysle uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 179/2012). Zalobca si pritom musel byt vedomy,
Ze tieto skuto€nosti musi dokézat, ak chce opodstatnit svoju aktivnu legitimaciu postupnika pohladavky
(o to viac, ak jej pévodnym veritefom bola banka). Zaroveri sa mohol dostavit’ na pojednavanie, kde by
ho samosudca bol mohol oboznamit' s tym, o povaZzuje za sporné (§ 118 ods. 2 O. s. p.); ak tak Zalobca
neurobil, musi znasat negativne désledky z toho plynuce.

c) Skutkové zistenia v bode 5 pism. d) a e) su reprodukciami listinnych dékazov tam uvedenych.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca svoje naroky voéi zalovanej odvodzuje zo zmluvy, ktord Zalovany uzavrel so VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., teda bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je skuto&nost
vSeobecne znama (§ 121 O. s. p.). Tieto naroky mal Zalobca ziskat postupenim. Preto je potrebné sa
v prvom rade zaoberat otazkou, ¢&i zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, Ze postupenie je (aspor
voci diznikovi) platné a ucinné.

8. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky voéi svojim klientom
treba povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodéi klientovi su totiz
neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a
nasl. zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach (v zneni t€innom k 18. junu 2007, ale aj neskdr), ako aj obsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-
postupnikom a dlZznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou) a dlznikom.
Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika brani
postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezitostiach diZnika.

9. Vzhfadom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 7 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. (v zneni
u€innom k 18. junu 2007), resp. § 92 ods. 8 cit. zadkona (v zneni u€innom k 27. septembru 2013) dovoluje
banke postupit' jej pohfadavky vodi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného
ustanovenia tak predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom
tejto pohladavky klient v omeskani aspof 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak
tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované
ust. § 525 ods. 1 Ob¢€. zak. Ak urcita pohfadavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupent,
ale aj navonok, vodéi diznikovi. Ugel § 525 Obé. z&k. je totiz okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby
jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni preSiel na ini osobu nez toho veritela, vo&i ktorému
pbvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatoéne;j
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
z&k. nema vodi diznikovi Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby
bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni. Tieto zavery su principialne zhodné so
zavermi judikatu R 46/2009. Treba len doplnit, Ze tento judikat nevyslovil opak, teda Ze by nenaplnenie
podmienok § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. nespdsobovalo neplatnost’ (to tvrdi napr. Feketeho,
I.: Obciansky zakonnik. Velky komentér. 2. diel. Bratislava : Eurokodex 2011, s. 1506, ktorym citovana
pasaz vSak v uvedenom judikate vébec nie je obsiahnuta).



10. Z uz uvedeného potom vyplyva, Zze na rozpor postupenia s § 525 Ob&. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit urcité podmienky, ako napr.
tie uvedené v § 92 ods. 7 resp. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z., je postupca v suidnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. tvrdit' a dokazat’ predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

11. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Zze by v Case, kedy mala byt
pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., voli Zalovanému postupena na spol. DPS financial consulting,
s.r.o. (27. septembra 2013), boli tieto podmienky postupenia splnené. Nebolo teda dokazané, Ze
Zalovany bol v tom &ase 90 dni v ome&kani s plnenim svojho zavazku a Ze by bol aj pisomne (porov. §
92 ods. 7 resp. 8 cit. zakona) vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy poskytnuti balika sluzieb.
Zalobca tak nedokazal, ze pohladavka vogi Zalovanému bola v ¢ase jej postupenia na DPS financial
consulting, s.r.o., spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. V dbsledku
toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola
uginnd) a Ze DPS financial consulting, s.r.o., sa stala majitefom (veritefom) pohfadavky. Nebolo teda
dokazané, Ze by tato spolo¢nost mala €o postupit’ na Zalobcu a Ze Zalobca je aktivne legitimovany na
jej uplathovanie pred sudom.

12. Vzhlfadom na to bolo treba Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu, €o sa aj vo vyroku | stalo. Uz
vzhladom na to nebolo potrebné sa zaoberat’ otazkou, aky vplyv na naroky Zalobcu ma skuto¢nost, Ze
v zmluve medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalovanym nebol jednoznacne identifikovany zvoleny
baliCek sluzieb, ani jednoznacéne identifikovana vydavana platobna karta. Nebolo tak treba skumat
otazku, & tymto sp6sobom doslo k plathnému uzatvoreniu resp. zmene zmluvy o uéte (§ 708 ods. 2
Obchodného zakonnika).

13. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si trovy uplatnil, no bol netispesny,
preto sud o jeho navrhu na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal.
Zalovany Ziadne trovy neziadal, takZe tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat (uz cit. § 151
ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie suidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



