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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného V.. S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
XXXXX/IX F, XXX XX H. - T. I., pravne zastipeny Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO 36 836 460 proti povinnej V..
H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, pravne zastupena JUDr. Peter Konvi¢ny, advokatom,
Razusova 1, 040 01 KoSice, o vymozZenie nepenazného plnenia s prisl. vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Barborou Hovanovou, Exekutorsky urad Spisska Nova Ves, Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/1005/2021 zo dna 24.01.2022 takto

rozhodol:

I.Meni I. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/1005/2021 zo dfia 24.01.2022
tak, ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

. Zrus$uje Il vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/1005/2021 zo dna
24.01.2022.

odovodnenie:

1. V pravnej veci U&astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 60Ek/1005/2021 zo dha 24.01.2022,
ktoré vydal vy3Si sudny dradnik, |. vyrokom navrh povinnej na zastavenie exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves pod spisovou znackou 289EX 309/21 podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a Il. vyrokom
povinnej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze povinna podala navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu z dévodu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 13.08.2021 uviedla, exekucny
titul, na podklade ktorého sa voci povinnej vedie exekucia, okolnosti doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ako aj prikazu na zalatie exekucie a to formou zrazok zo mzdy, ¢o je v priamom rozpore
s ust. § 67 ods. 1 Exekuénym poriadkom. Vy3Sie uvedeny exekulny prikaz bol podfa vedomosti
povinnej doru€eny aj zamestnavatelovi povinnej, pricom subezne s tym boli na bankovom uéte povinne;j
zablokované na pokyn sudneho exekutora aj periazné prostriedky v suvislosti s predmetnou exekuciou
(nakolko povinna nemdze mat blokované pefiazné prostriedky na ucte kvéli splatkam dveru, povinna
bola nutena uhradit sidnemu exekutorovi diia 03.08.2021 pozadované plnenie vo vyske 202,06 eur, a to
aj napriek podaniu tohto navrhu). Povinna si nie je vedoma toho, Ze by mala akokolvek poruSit povinnost,
ktora jej bola ulozena exekuénym titulom, t. j. povinnost drzat' sa do skonéenia konania vo veci same;j
neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti opravneného spocivajucich vo verejnom Sireni
informacii o tom, Ze opravneny pacha trestné &iny korupcie, je su€astou justi¢nej a prokuratorskej mafie
a korumpuje sudcov a ostatnych v snahe ziskat neopravnené vyhody (dalej len ,neodkladné opatrenie®),
teda Ze by svojim konanim dala dévod na potrebu iniciovania exekucie. Diia 05.08.2021 prostrednictvom



emailovej spravy poziadala sudneho exekutora o zaslanie navrhu opravneného na vykonanie exekucie
(vratane priloh), z ktorého by bolo zrejmé, akym spdésobom sa mala udajne povinna dopustit porusenia
exekuéného titulu. Na vysSie uvedenu vyzvu sudny exekutor do dneSného dfia nijakym spdsobom
nereagoval. Povinna v Il. ¢asti ndvrhu na vykonanie exekucie citovala ust. § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku, nasledne uviedla, Ze exeklcia sa mdze viest len za predpokladu, Ze povinny dobrovolne
nesplnil to, €o mu uklada exekuény titul. Inymi slovami, predpokladom vymahatelnosti exekuéného titulu
je nesplnenie toho, ¢o povinnému uklada exekuény titul. Povinna dalej uviedla, Ze nema vedomost, Ze
by akokolvek porus$ila neodkladné opatrenie (exekucny titul), t. j. Ze by verejne Sirila informacie o tom, Ze
opravneny pacha trestné €iny korupcie, je su€astou justinej a prokuratorskej mafie a korumpuje sudcov
a ostatnych v snahe ziskat neopravnené vyhody. V lll. €asti navrhu na zastavenie exekucie povinna
citovala ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, pri€¢om uviedla, Ze skuto¢nost, Ze povinna
neporusila povinnost, ktora jej bola ulozena exeku&nym titulom, a teda nebol naplneny predpoklad na
vykonanie exekucie, t. j. vymahatelnost exeku¢ného titulu. V zavere podania povinna navrhla sudu
exekuciu zastavit, opravneného zaviazat' na Uhradu trov exekutora a povinnej priznat’ trovy pravneho
zastupenia, ktoré zaroven aj vycislila.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Zze povinnost' ulozena povinnej uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo
dria 20.08.2020, sp. zn. 12C/101/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
11.02.2021, sp. zn. 2C0/21/2021, ktora jej uklada zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na
ochranu osobnosti opravneného spocivajucich vo verejnom Sireni informacii o tom, Ze opravneny pacha
trestné Ciny korupcie, je su€astou justicnej a prokuratorskej mafie a korumpuje sudcov a ostatnych
v snahe ziskat’ neopravnené vyhody, bola povinnou opakovane preukazatelne porusena. Opravneny
poukazal na prispevky zverejnené povinnou na socialnej sieti Facebook prostrednictvom uzivatel'ského
uctu ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov“ dfia 17.02.2021, 21.02.2021, 09.03.2021 a 24.03.2021, na
z&klade ktorych mal opravneny jednoznaéne za to, Ze k poruSeniu povinnosti jednoznacne doslo.
Nasledne uviedol, Ze predmetné prispevky su stale v plnom zneni ku dneSnému driu dostupné na
socialnej sieti Facebook, ¢o v kone¢nom ddsledku povinna nerozporuje. Opravneny tiez doplnil, Ze
povinna obdobné prispevky o osobe opravneného nadalej zverejfiuje, pricom tomu tak je aj v pripade
prispevku zverejneného uZivatelskym uétom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov* zo dha 11.04.2021, v
ramci ktorého povinna poukazuje na udajné krytie opravneného ,politickymi $pickami“ MOST - HID,
a na udajnu obchodnu spolupracu opravneného s Norbertom Bodorom a Zoroslavom Kollarom, ku
ktorym G&elovo v spojeni s osobou opravneného dopifia informécie, Ze su vazobne stihani z dévodu
podozrenia zo spachania niektorych trestnych &inov korupcie. Povinna dalej informuje o udajnom
vybavovani neodkladnych opatreni na sude zo strany opravneného a podobne. Nasledne vo vyjadreni
uviedol, Ze ma za to, Ze zadkonna podmienka moznosti vykonania exekucie v zmysle § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku bola naplnena, pri€om tato ostava v celom rozsahu naplnena aj ku dneSnému driu.
Ohladne bodu I. navrhu povinnej opravneny uviedol, Ze tento nema vedomost’ o datumoch doru€ovania
pisomnosti Specifikovanych v tomto bode, a teda nema moznost sa relevantne vyjadrit k namietanému
postupu exekutora. Opravneny trval na pravhom nazore, Ze povinna porusila povinnosti jej uloZzené v
exekuénom titule, pri€om tento stav (t. j. zverejnenie prispevkov v rozpore s exekuénym titulom) trva
dodnes, a teda ku dneSnému driu nedoslo k dobrovolnému plneniu exekuéného titulu zo strany povinne;j.
Opravneny prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu navrhol navrh povinnej na zastavenie
exekucie zamietnut.

4. Sudny exekutor vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze bode | navrhu
povinnej na zastavenie exekucie je potrebné zdbraznit, Ze povinna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu si nespravne zamiefia pojmy prikaz na zalatie exekucie a exekuény prikaz. Spolu s
upovedomenim o zacati exekucie bol vydany prikaz na zagatie exekucie zraZzkami zo mzdy a prikaz
na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z u&tu v banke. Povinna v lehote na podanie navrhu na
zastavenie exekucie uhradila sumu 202,08 eur, ktora predstavuje trovy konania a trovy exekucie v
zmysle § 7 ods. 2 vyhla8ky MS SR €. 68/2017 Z. z. K dneSnému diiu ostava v banke zablokovana len
suma 49,80 eur, ktora predstavuje zostatok trov exekucie v zmysle § 7 ods. 1 a § 15 vyhlasky MS SR
€. 68/2017 Z. z. Nakolko mala povinna v pefiaznom Ustave dostatok finan¢nych prostriedkov, prikaz na
zacatie exekucie zrazkami zo mzdy bol zruSeny. K dévodom uvedenym v bode Il a lll sa sudny exekutor
nevyjadril a ponechal ich na uvahu sudu.



5. Nasledne vy3si sudny uradnik uviedol, Ze sud mal za preukdzané, Ze exekucia je vedena na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 12C/106/2020 zo dria 26.10.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2021 a stalo sa vykonatefnym dia 10.11.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/21/2021 zo dfia 11.02.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 04.03.2021. Sud v zakladnom konani rozhodoval o ochrane osobnosti a nahrade
nemajetkovej ujmy, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om vydal uznesenie, ktorym
povinnej (Zalovanej) nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovana je povinna do skon&enia konania
VO veci samej zdrzat' sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spogivajucich
vo verejnom Sireni informacii o tom, Ze Zalobca pacha trestné €iny korupcie, je su€astou justiCnej a
prokuratorskej mafie a korumpuje sudcov a ostatnych v snahe ziskat neopravnené vyhody.“ Nasledne
povinna prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podala voci predmetnému uzneseniu v
zakonnej lehote odvolanie. O odvolani povinnej (Zalovanej) rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 2Co0/21/2021 zo dna 11.02.2021 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. Nakolko
povinna vod&i opravnenému nadalej porusovala povinnost uloZzent sudnym rozhodnutim, opravneny
vyuzil svoje dispozi¢né pravo a podal navrh na vykonanie exekucie voCi povinnej. Povinna si svoju
povinnost’ voli opravnenému nesplnila a opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle
Exekucného poriadku.

6. Po kons&tatacii o dodrzani 15-driovej zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
vy8Si sudny dradnik uviedol, Ze v navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat len také skutoCnosti,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, existuje dévod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dévody,
pre ktoré by mal sud exekuciu zastavit. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie
skima opravnenost’ a dovodnost’ zaCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v
Case od zacatia exekuéného konania, t. j. dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny
sudu. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie ako aj jeho prilohy v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni. K bodu | sud uviedol, Ze povinna si zamiena pojem prikaz na
zacatie exekucie a exekuCny prikaz. Sudny exekutor v sulade so znenim Exekuéného poriadku vydal
upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 29.07.2021 spolu s prikazom na zacatie exekucie zrazkami
zo mzdy a prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky u¢tu v banke. Sud zaroven uviedol, Ze
Exekucny poriadok neuklada sudnemu exekutorovi zasielat povinnému navrh na vykonanie exekucie
ako aj jeho prilohy. Povinnej bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost’ do skon&enia konania vo
veci samej zdrzat sa neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu spocivajucich
vo verejnom Sireni informacii o tom, Ze Zalobca péacha trestné €iny korupcie, je su€astou justi€nej a
prokuratorskej mafie a korumpuje sudcov a ostatnych v snahe ziskat neopravnené vyhody. Povinna
napriek existujucemu sudnemu rozhodnutiu si svoju povinnost nesplnila a povinnost’ uloZenu vo vyroku
exekuéného titulu opakovane preukazatelne porusSovala. Exekuéné konanie ako aj exekucia zacali
doévodne na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Predmetna exekucia zacala
na zaklade dévodne podaného navrhu na vykonanie exekucie, je opodstatnena a zakonna. Povinna
po uloZeni neodkladného opatrenia sudnym rozhodnutim zverejiiovala prispevky na socialnej sieti
Facebook prostrednictvom uzivatelského U¢tu s ndzvom ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov* prispevky
zo dna 21.02.2021, 17.02.2021, 09.03.2021 a 24.03.2021 a po zacati exeku¢ného konania prispevok
zo diia 11.04.2021. Sud mal zo znenia predmetnych prispevkov za preukazané, Ze povinna opakovane
porusuje povinnost uloZenu sudnym rozhodnutim. Povinnd poruSuje povinnosti jej ulozené v exeku¢nom
titule, zverejfiuje prispevky v rozpore s vyrokom sudneho rozhodnutia. Sud v €ase rozhodovania
0 navrhu povinnej na zastavenie preskumal verejne dostupné prispevky, pricom mal za preukazané
prostrednictvom prispevkov zverejnenych uzivatefskym uétom ,Iniciativa za vymazanych rodi€ov*, Ze zo
strany povinnej nedoslo k dobrovofnému plneniu exekuéného titulu. Povinna porusuje povinnost uloZzenu
sudnym rozhodnutim, pri€om tento stav nadalej trva, povinna ku dfiu rozhodnutia o navrhu na zastavenie
exekucie prispevky zverejnené prostrednictvom uzivatelského uc&tu ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
zo dna 17.02.2021, 21.02.2021, 09.03.2021, 24.03.2021, 11.04.2021 neodstranila a su stale v plnom
zneni ku dneSnému driu dostupné na socialnej sieti Facebook.

7. Exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory bol
potvrdeny rozhodnutim odvolacieho sudu. Z povahy exekuéného konania je zrejmé, ze v exekuénom
konani sa uskuto€fiuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného. Exekuény sud je exekuénym
titulom viazany. V ndvrhu na zastavenie exekucie mozno namietat' len také skuto€nosti, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho



vymahatelnosti, existuje dévod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré by
mal sud exekuciu zastavit. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého
ucelom je zastavenie exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Zakon dava povinnému
moznost navrhom na zastavenie exekucie sa branit’ proti nedévodne za¢atej a nepripustnej exekucii a
v pripade jeho uplatnenia sudu vznika povinnost preskimat opravnenost a dévodnost zacatia exekucie
s prihliadnutim na v8etky skuto€nosti uvadzané povinnym, s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie.
Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. V danom pripade
zakon presne vymenuva dovody, kedy je mozné zastavenie exekucie suidom. Navrh podany povinnym a
vady v fiom obsiahnuté nie si dévodom pre ktory by sud mal navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyhoviet a exekuciu zastavit.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného zakonného ustanovenia zakona, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny moze ku driu podania navrhu uplatnit. D6kazné bremeno spodivajuce vo
vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost
svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit’ pravne U&inky spdsobujuce zanik opravnenym vymahaného naroku, zatazuje
v exeku€nom konani vyluéne povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie
exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dokazmi za ucelom preukazania ich pravdivosti. Povinny
musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho spésobili zanik vymahaného naroku, resp. preukazat iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinna neuniesla dokazné bremeno a
svojimi tvrdeniami nepreukazala existenciu dévodov pre zastavenie exekucie. Navrh podany povinnou
sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali o i len jeden z dbvodov zastavenia exekucie. Povinna v navrhu
na zastavenie neuvadza ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré by vyvracali ddvodnost’ podaného
navrhu na vykonanie exekulcie a neuvadza Ziaden zakonny dévod uvedeny v Exeku&nom poriadku, na
z&klade ktorého by po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatefnosti a
neboli zistené ani iné dbvody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Exekucia je vod&i povinne;j
vedena dbévodne, povinnd neuniesla dokazné bremeno a neuviedla dovod, pre ktory by sud navrhu
povinnej na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu vo€i povinnej zastavil. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti sud navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 616 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol a povinnej nahradu trov konania nepriznal.

9. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 45 ods. 1, § 61k ods. 1 pism. d), § 61k ods. 2, §
61k ods. 5, § 61l ods. 3, § 61l ods. 4, § 180 ods. 1, § 180 ods. 2, § 195, § 199a ods. 1, § 199d ods.
1, § 199e a § 200 Exeku&ného poriadku a § 232 ods. 1, § 255 ods. 1, § 325 0ods. 1, § 332 ods. 1 a §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

10. Proti tomuto uzneseniu podala povinna prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej navrhla sudu, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo
dria 13.08.2021 vyhovie a povinnej prizna nahradu trov konania, pripadne alternativne, aby uznesenie
zru8il a vec vratil spat na dalSie konanie a rozhodnutie. Povinna oddvodfiuje staznost’ tym, Ze sud
nepostupoval pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie a naslednom rozhodnuti spravne (v sulade
so zakonom), nakolko nielenze (i) vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, ale (ii) uznesenie
ani nalezite neoddvodnil, o zapri€inilo, Ze uznesenie je nepreskimatelné a arbitrarne. Povinna nadalej
zotrvava na tvrdeni, Ze nema vedomost o tom, Ze by akokolvek porusila neodkladné opatrenie (exekuény
titul), resp. Ze by sa dopustila poruSenia povinnost, ktora jej bola uloZzena neodkladnym opatrenim
(povinna ma za to, Ze vocCi opravnenému sa zdrzZiava neopravnenych zasahov do jeho prava na ochranu
osobnosti, t. j. verejne nesiri informacie o tom, Ze opravneny pacha trestné &iny korupcie, je su€astou
justi¢nej a prokuratorskej mafie a korumpuje sudcov a ostatnych v snahe ziskat neopravnené vyhody
tak, ako jej do bolo uloZené neodkladnym opatrenim).

11. V prvom rade si povinna dovoluje dat do pozornosti, Ze podfa bodu 6. odévodnenia uznesenia
opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie poukazuje, ze zo strany
povinnej malo udajne ddjst k poruSovaniu Uplne iného rozhodnutia, ako exekuéného titulu, t. j. uznesenia
Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 20.08.2021, sp. zn. 12C/101/2020. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Zze v konani vedenom Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 12C/101/2020 nevystupuje
opravneny, ale jeho pravny zastupca (JUDr. Andrej Gara), pricom (i) navrh na trvalé odstranenie
prispevkov opravnenej zo socialnej siete Facebook bolo v tomto pripade pravoplatne zamietnuté a



(ii) neodkladné opatrenie, ktorym sa mala povinna zdrzat protipravneho zasahu do prava na ochranu
osobnosti bolo aktualne zrusené.

12. Z obsahu odévodnenia uznesenia exekuéného sudu vyplyva, Ze povinna sa mala udajne dopustit
poruSenia neodkladného opatrenia tym, Ze na socialnej sieti Facebook zverejnila niekofko prispevkov
(ato udajne dna 17.02.2021, 21.02.2021, 09.03.2021, 24.03.2021 a 11.04.2021), ktoré svojim obsahom
mali poruSovat’ povinnost, ktord povinnej vyplava z neodkladného opatrenia. Nakolko v exekuénom
konani povinnej neboli doruené Ziadne listiny, ktoré by preukazovali existenciu vy3Sie uvedenych
prispevkov (vratane ich obsahu), resp. obsah spornych prispevkov nie je uvedeny ani len v odévodneni
uznesenia (exekuény sud len odkazuje na prispevky podla datumu), povinna sa nevie nalezite vyjadrit
k ich obsahu, a to aj z toho dévodu, Ze aktualnym preverovanim uétu ,Iniciativa za vymazanych rodi¢ov*
povinna na socialnej sieti nenasla predmetné prispevky (s vynimkou prispevku zo dha 17.02.2021).
V suvislosti s vy8Sie uvedenym povinna vS8ak dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie, t. j.
exekuény titul povinnej neuklada povinnost, aby sa voCi osobe opravneného zdrzala akéhokolvek
verejného vyjadrovania. V pripade, ak vo vySSie uvedenych datumoch aj povinna zverejnila na socialnej
sieti akékolvek prispevky tykajuce sa opravneného, rozhodne neslo o Sirenie informéacie o tom, Ze
opravneny pacha trestné Ciny korupcie, je su€astou justi€nej a prokuratorskej mafie, resp. korumpuje
sudcov a ostatnych v snahe ziskat neopravnené vyhody. Skuto€nost, Ze povinna sa verejne vyjadri
k opravnenému, samo o sebe nemdze byt automaticky porusenim neodkladného opatrenia (nakofko
by iSlo o zasadny zasah do jej Ustavného prava na slobodu prejavu). V pripade prispevku zo dha
17.02.2021 je potrebné uviest, Ze z jeho obsahu vonkoncom nevyplyva, Ze by povinna prezentovala
0 opravnenom, Ze sa dopusta akejkolvek &innosti uvedenej v neodkladnom opatreni. V pripade,
ak by exekuény sud povazoval vyjadrenie povinnej tykajuce sa opravneného, ktoré je uvedené v
prispevku zo dia 17.02.2021, za udajné poruSenie neodkladného opatrenia, malo by to za nasledok,
Ze exekucny sud svojvolne rozSiruje rozsah neodkladného opatrenia, t. j. rozsah uloZzenej povinnosti
povinnej, ¢o je neakceptovatelné. V pripade tvrdenia exekuéného sudu (,Povinny je teda v pripade
podania navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dbkazmi za u€elom preukazania
ich pravdivosti. Povinny neuniesol dokazné bremeno a svojimi tvrdeniami nepreukazal existenciu
dovodov pre zastavenie exekucie.“) je potrebné uviest, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat,
aby preukazoval realnu neexistenciu ur€itej skuto¢nosti, nakolko preukazovanie takejto skuto&nosti
je spravidla objektivhe nemozné (je objektivne nemozné, aby povinna preukazala, Ze neporuSila
neodkladné opatrenie).

13. Okrem vys$Sie uvedeného povinna dava taktieZ do pozornosti, Ze sud sa vo svojom rozhodnuti
odvolava na udajné prispevky, ktoré mali byt zo strany povinnej zverejnené na socialnej sieti Facebook
dna 17.02.2021, 21.02.2021, 09.03.2021, 24.03.2021 a 11.04.2021, pricom z obsahu odévodnenia
uznesenia nie je vonkoncom zrejmé, ¢o malo byt obsahom predmetnych prispevkov, a teda &i ich
obsah poru$oval neodkladné opatrenie. Povinnost sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutia vyplyva
okrem iného aj z ustalenej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 115/03; 1Il US 119/03).
Vychadzajuc z obsahu odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze sud nepostupoval v sulade s povinnou
citovanym ust. § 220 ods. 2 CSP (exekucny sud pri udajnom porudeni neodkladného opatrenia odkézal
len na ,akési“ prispevky na socialnej sieti v konkrétne datumy, ale z obsahu oddvodnenia nie je
vonkoncom zrejmé, €¢o malo byt obsahom tychto prispevkov a ¢im malo udajne zo strany povinnej dojst
k poruseniu neodkladného opatrenia, a teda relevantnému dévodu na za&atie exekuéného konania). V
nadvaznosti na uvedené povazuje povinna za nevyhnutné uviest, Ze absencia riadneho odévodnenia
uznesenia ma za nasledok nepreskimatelnost uznesenia.

14. Nakolko rozhodnutie sudu o nahrade trov konania je v priinnej suvislosti s Uspechom vo veci,
povinna vzhladom na uvedené skuto&nosti (nespravne rozhodnutie exekuéného sudu, o do rozhodnutia
o zastaveni exekucie) podava staznost aj vo€i drunému vyroku uznesenia. V nadvéaznosti na vy3sie
uvedené skutoCnosti povaZuje povinna za potrebné uviest, Ze nakolko uznesenie sudu zo dha
24.01.2022 ma viacero zavaznych vad, povinna navrhuje sudu, aby rozhodol tak, ako je to uvedené v
uvode staznosti.

15. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinnej prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
namietky povinnej nemaju oporu v u€innom Exekué¢nom poriadku. Vo vztahu k namietkam povinnej,
kedy uvadza, Ze uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 12C/101/2020 bolo vydané vo
vztahu k inému opravnenému, uvadzaju, Zze v danom pripade doSlo k pisarskej k chybe, ktora vSak



vzhladom na obsah navrhu na vykonanie exekucie, k nemu prilozené dbkazy, ako aj vzhladom na
obsah ostatnych podani opravneného nema vo vztahu k tomuto exekué¢nému konaniu Ziadny vyznam,
ktory by odévodiioval jeho zastavenie. Ohladne povinnou namietanych skuto&nosti, kedy uvadza, Ze
nemala porusit’ Ziadnu povinnost' uloZenu jej exekuénym titulom, uvadzaju, Ze k poruSeniu povinnosti
jednoznacne doslo, priCom skumanie porusenia tejto povinnosti bolo aj predmetom posudzovania
opravnenosti navrhu na vykonanie exekucie, a to v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 3 Exekuéného poriadku. V
zmysle obsahu prispevkov, ktoré opravneny predloZil ku dneSnému driu do exekuéného konania (zo dia
17.02.2021, 21.02.2021, 09.03.2021, 24.03.2021 a 11.04.2021) je taktiez podla nazoru opravneného
jednoznacne zrejmé, Ze k porudeniu povinnosti zo strany povinnej doslo. Argumentécia povinnej, ktora
uvadza, Ze z exekucného titulu nevyplyva, Ze by mala mat v8eobecny zakaz verejne sa vyjadrovat
0 osobe opravneného, neobstoji, nakolko spomenutymi prispevkami doslo k priamemu poruSeniu
povinnosti jej uloZzenej (nejde teda len o ,akékolvek verejné vyjadrovanie®).

16. V prispevku zo dfia 17.02.2021 povinna prepaja ¢innost predsedu sudu, ministra spravodlivosti a
opravneného, a to podla jej vyjadrenia na zaklade skuto€nosti, Ze su minister spravodlivosti a opravneny
nominantmi politickej strany MOST-HID a minister spravodlivosti mal Studovat na vysokej Skole v
rovhakom €ase ako JUDr. Lindtner. Po Uvode, kde povinna obvifiuje opravneného z pésobenia na
ministra spravodlivosti, nasledne piSe o korupcii na sudoch. Pod predmetnymi ¢lankom sa nasledne
tiez nachadza kolaz fotografii vy3Sie uvedenych os6b spoloéne s opravnenym. V prispevku zo dna
21.02.2021 povinna oznacuje okrem iného opravneného za psychopata, priCom ho v ¢lanku nasledne
spaja s pojmom ,justi¢na mafia“. V prispevku zo dna 09.03.2021 povinna piSe o ,mafianskom socialnom
State”, priCom v suvislosti s tymto pojmom nasledne uvadza, Ze tymto prispevkom odkryva ,kto
kryje Kvocerovi chrbat! resp. kryl ... postupne ich totiz berie spravodlivost & NAKA do svojich ruk.*
Povinna teda priamo spaja opravneného s trestnou &innostou vySetrovanou Narodnou kriminalnou
agenturou a tohto obvifiuje s korupCnej &innosti. Povinna v dalSom texte tiez Specifikuje, kto ma
udajne opravneného kryt. V prispevku zo dfia 24.03.2021 povinna oznacuje opravneného ako
.braniaceho rodi¢a nereSpektujuceho pravoplatného sudneho rozhodnutia“, pri¢om tohto nasledne
v Clanku spdja s trestnou Cinnostou, ako aj ,koordinovanym postupom sudcov® v sudnom konani,
v ktorom obaja vystupuju ako uc€astnici konania. V prispevku zo dfia 11.04.2021 povinna uvadza,
Z2e maju opravneného kryt politické Spicky MOST-HID, Zze maju byt jeho obchodnymi partnermi
osoby zname z medializovanych trestnych kduz nachadzajuce sa v koluznej véazbe, ako aj Ze si
mal opravneny na sude udajne ,vybavit“ neodkladného opatrenie. VSetky predmetné prispevky sa
do dnedného diia v celom zneni nachadzaju na socialnej sieti Facebook, pricom k ich zverejneniu
doslo zo strany povinnej prostrednictvom uzivatelského uctu Iniciativa za vymazanych rodi¢, ktorého
je spravcom. Z predmetnych prispevkov tiez vyplyva, Ze ich obsahom sa povinna nepochybne snazi
osobu opravneného verejne obvifovat z trestnej €innosti, a to primarne z trestnych €inov korupcie.

17.V kontexte s uvedenymi prispevkami si touto cestou dovoluju sudu predlozit’ dalSie prispevky, ktorymi
maju za to, Zze povinna porusila povinnost uloZenu jej exekuénym titulom, a to konkrétne prispevky
zo dna 04.05.2021, 06.08.2021, 18.02.2022 a 20.03.2022. V prispevku zo drfia 04.05.2021 povinna
opravneného spaja s osobami byvalého ministra spravodlivosti Gdborom Galom, byvalou ministerkou
spravodlivosti Luciou Zithanskou a byvalym ministrom Zivotného prostredia Laszlém Solymosom,
pricom zaroven kladie otdzku, kedy zacne Generalna prokuratura, organy €inné v trestnom konani a
~Skorumpovany justi¢ny poru¢ensky systém*“ konat' voci opravnenému. V prispevku zo dia 06.08.2021
povinna obvifiuje opravneného z nedodrziavania sudnych rozhodnuti, priom ma tak konat’ za sucinnosti
sudov, prokuratary, Uradu komiséara pre deti, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny, Sudnej rady, sudneho znalca, Slovenskej advokatskej komory a Ministerstva
spravodlivosti SR. V prispevkoch zo dfia 18.02.2021 a zo dna 20.03.2021 povinna obdobne ako
v prispevku zo diia 06.08.2021 obvifiuje opravneného z neumozZfiovania kontaktu povinnej s jej
synom, pricom tak ma konat za sucinnosti viacerych Statnych institucii. Vy38ie uvedené prispevky
maju jednoznalne charakter obvifiovania opravneného z korupénej €innosti, pricom takymto Sirenim
nepravdivych informécii povinnej o osobe opravneného tato nepochybne porusuje povinnost jej uloZzenu
exekuénym titulom.

18. V suvislosti s argumentaciu povinnej, podfa ktorej nie je mozné, aby tato preukazala realnu
neexistenciu urcitej skutonosti, uvadzaju, Ze takéto preukazanie ani nie je mozné, nakolko su prispevky
na sociélnej sieti ku dneSnému driu stéle dostupné, o ¢om opravneny predklada screenshoty danych
prispevkov vyhotovenych diia 04.04.2022. Ak sa teda d6kazné bremeno v suvislosti s touto otdzkou



Ciasto€ne prenieslo na opravneného, tento dbkazné bremeno v danej veci uniesol a realnu existenciu
prispevkov preukazal. K danej argumentacii tiez dopinaju, Ze obsah prispevkov v zmysle napadnutého
uznesenia overil aj sud svojou Cinnostou, pricom ako sa uvadza v bode 25. odévodnenia napadnutého
uznesenia, prispevky sa na socialnej sieti nachadzali aj v ase vydania uznesenia.

19. V suvislosti s namietkou povinnej, podfa ktorej je napadnuté uznesenie nedostatoéne zdévodnené,
maju za to, Zze s touto sa nemozno stotoZnit. Sud v napadnutom uzneseni rozsiahlym a podrobnym
spbsobom uviedol, pre€o je navrh povinnej nedévodny a v ramci svojho rozhodnutia odkazal tak na
zisteny skutkovy stav ako aj na s nim suvisiace ustanovenia Exekucného poriadku a Civilného sporového
poriadku. V kontexte odévodnenim napadnutého uznesenia a ndmietkami povinnej si dovoluju odkazat
na skuto¢nost ,Zze obsahom zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat otakavania a predstavy uéastnika
konania. Aj stabilna rozhodovacia ginnost’ ustavného sudu (Il. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, 1Il. US 32/07, lIl. US 302/09, Ill. US 75/2010),...“ Ako je uvedené, majl za to, Ze
sa sud v napadnutom uzneseni podrobnym a rozsiahlym spésobom zaoberal jednotlivymi argumentami
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, pricom ako je zrejmé, oddévodnenie uznesenia vychadza z
realneho stavu veci. Skuto€nost, Ze sa povinna s odévodnenim sudneho rozhodnutia nestotozZiuje, a to
s poukazanim na fou prezentované nepravdivé tvrdenia, neméze znamenat nespravnost a arbitrarnost
tohto napadnutého rozhodnutia.

20. Na zaklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci si opravneny dovoluje sud poziadat,
aby vydal uznesenie, ktorym staznost' povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 60Ek/1005/2021 zo diia 24.01.2022 zamieta a rozhodne, Ze opravneny ma narok na nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

21. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

22.Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy$3i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

23. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

24. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

25. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

26. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

27. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.



28. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€éného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktori brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

29. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

30. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je dévodna.

31. Zakladnou namietkou, ktorou povinna odévodnila svoj navrh na zastavenie exekucie, resp. staznost
je, ze nema vedomost o tom, Ze by akokolvek poruSila neodkladné opatrenie, resp. Z2e by sa
dopustila poruenia povinnosti, ktora jej bola uloZzena neodkladnym opatrenim. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze aj v exekuénom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktora znamena, Ze
strana (U€astnik exeku€ného konania) ma jednak povinnost' tvrdenia a jednak dbkaznu povinnost.
Tedria procesného prava totiz podmieniuje Uspech U€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien,
jednak bremena tvrdit skutonosti, ktoré mozu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremena
tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie ¢l. 8 CSP, v zmysle ktorého su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. U&astnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonanych d6kazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o
pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom viedlo k zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni U&astnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ a dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukdzané na zaklade navrhnutych a
vykonanych dbkazov, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie. Predpokladom dbkaznej povinnosti je
tvrdenie skutoCnosti U€astnikom tzv. bremeno tvrdenia, pri€om medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomnd vazba. Zakon uc€astnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti a potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uU&astnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah
dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela
dékazného bremena. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno je medzi u€astnikmi v spore rozdelené
v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U&astnikov. Obvykle plati,
Ze skutoCnosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca (opravneny) a okolnosti toto pravo
vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného (povinného). Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania a v priebehu sporu sa mézu menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdefovaniu.

32. Dalej je potrebné zdéraznit predovSetkym ti skutodnost, Ze povinnost, ktora bola povinne;
uloZena neodkladnym opatrenim, je nepefiazna povinnost presne Specifikovana vo vyroku rozhodnutia
a ktorej znenie je uvedené v bode 5 odbvodnenia tohto uznesenia. Zakladnym predpokladom pre
dovodnost’ zaatia a vedenia exekucie je, Ze povinnost ulozena v exeku€nom titule nebola spinena
dobrovolne, t. j. rozhodujuci je okamih zagatia exeku¢ného konania. Zo znenia uloZzenej povinnosti
je nespochybnitelné, Ze ide o povinnost’ (plnenie) trvalého omisivneho charakteru, ktorej trvanie je
limitované skonenim konania vo veci samej, a preto opravneny nemusel preukazovat nejaké stale
poruSovanie tejto povinnosti, ale stadi, ak v ramci sporu o dévodnost zacatia exekucie preukaze ¢o i
len jediné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Uvedeny zaver vyplyva zo zakladnych
zasad logického uvazovania. Vys8i sudny uradnik sice spravne uviedol, Ze povinny je v pripade podania
navrhu na zastavenie exekucie povinny svoje tvrdenia podporit dbkazmi za u€elom preukazania ich
pravdivosti. Toto pravidlo vSak neplati bezvynimo&ne a povinna spravne v staznosti poukazala na tzv.
negativnu dékaznu tedriu. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje svoje vlastné skutkové tvrdenie, existuje totiz
vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval
realnu existenciu urcitej skuto€nosti (negativna skutoCnost - nie€o €o sa nestalo, ¢o neexistuje).
Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivhe nemozné, €o rimske pravo oznacovalo ako
probatio diabolica. V tychto pripadoch dochadza potom k presunu dékazného bremena na protistranu.
Téato tzv. negativna dékazna tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej skuto&nosti
dokazat’ prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k
zaveru o tom, Ze ur€ita negativna skuto¢nost’ je dana.



33. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych predpokladov ju nutné skonstatovat, Ze v
prejednavanej veci povinna nemala dékaznu povinnost preukazovat, Zze si plni svoju povinnost
vyplyvajucu z exeku€ného titulu, ale dékazna povinnost a dékazné bremeno k tejto skutonosti o
poruSeni povinnosti spodivala na opravnenom, a to v sulade s tzv. negativnou dékaznou teériu, v zmysle
ktorej sa neexistencia urcitej pravnej skuto€nosti majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje, resp.
inymi slovami povedané ktora hovori, Ze urCité negativne skutonosti (teda aj neporudovanie povinnosti)
nie je mozné dokazat. Pokial povinna v ramci prejednavania sporu o dévodnost zacatia exekucie tvrdila,
Ze ona neporuduje povinnost uloZzenu v exeku&nom titule a opravneny s tymto tvrdenim nesuhlasil, doslo
prave k takémuto presunu dékazného bremena a vys$si sudny uradnik nespravne rozhodol, pokial dospel
k zaveru, Ze povinna neuniesla dékazné bremeno a svojimi tvrdeniami nepreukazala existenciu dévodov
pre zastavenie exekucie. Bol to prave opravneny, ktorého po presune dékazného bremena zatazovala
povinnost’ preukazat, Ze povinna dobrovolne neplnila povinnost uloZenu jej exekuénym titulom a
exekucia sa zaCala dovodne. KedZe v predmetnej exekucii ide o nutené vymahanie omisivnej povinnosti,
v ramci incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie je rozhodujuce posudenie, &i je exekucia dévodna ku
driu zaCatia exekuéného konania (def dorucenia navrhu na vykonanie exekucie sudu). Rozhodujucim v
tomto smere bol tak okamih zaCatia exekuéného konania a teda opravnenému stacilo preukazat aspon
jediné neplnenie ulozenej povinnosti ku dfiu 30.03.2021. V tomto smere v3ak opravneny ako bude dale;j
uvedené, neuniesol dékazné bremeno, ked k navrhu na vykonanie exekucie nepripojil Ziaden relevantny
dbkaz, Ze povinna si povinnost uloZzenu exekuénym titulom ku driu 30.03.2021 neplni.

34. Opravneny k navrhu predlozil na preukazanie svojho tvrdenia o poruSovani exekuéného titulu
ako dbkazy vytlaené prispevky zverejnené povinnou na internetovej stranke www.facebook.com na
profile Iniciativa za vymazanych rodiCov dfia 17.02.2021, dnfa 21.02.2021, dha 09.03.2021 a dha
24.03.2021. Preskumanim tychto priloh ma exekuény sud za to, Ze nimi nedoslo k poruseniu povinnosti
vyplyvajucej z exeku€ného titulu, t. j. povinna nimi verejne nesirila informacie o tom, Ze opravneny pacha
trestné Ciny korupcie, je su€astou justicnej a prokuratorskej mafie a korumpuje sudcov a ostatnych
v snahe ziskat neopravnené vyhody. Povinna sa v prispevkoch vyjadruje len k pomerom a sudcom
na Okresnom sude Bratislava Ill vo vazbe na prebiehajuce sudne konanie na fom vedené tykajuce
sa jej a opravneného, v ktorom ma dochadzat k poruSovaniu jej prav, vyjadruje sa vSeobecne o
problémoch spojenych s rozvodom (pozn. povinna v prispevku nikde opravneného neoznaduje za
psychopata ako tvrdi opravneny) a vo vSeobecnej rovine sa vyjadruje k stavu justicie, spravodlivosti
a pravneho Statu. Aj ked v predloZenych prispevkoch ma povinna nejaké tvrdenia o opravnenom a to
uvedenim aj jeho priezviska, ktoré maju negativnu konotaciu (kto ma kryt povinnému chrbat, neplnenim
sudneho rozhodnutia povinnym), nemozno z nich v8ak vyvodit, Ze by tymito tvrdeniami poruSovala
povinnost’ vyplyvajucu z neodkladného opatrenia. Opravneny uvadza len svoj subjektivny nazor o
obsahu prispevkoy, u€elovo siich vyklada, avSak povinna v Ziadnom z tychto prispevkov exaktne netvrdi,
Ze opravneny pacha trestné Ciny korupcie a Ze je sucastou justinej a prokuratorskej mafie a korumpuje
sudcov a ostatnych v snahe ziskat neopravnené vyhody. V rdmci exeku€¢ného konania je exekuény sud
viazany exekuénym titulom, ktory je zmysle § 228 CSP zavéazny nielen pre strany ale aj pre vSetky organy
verejnej moci, a nutene realizuje povinnost v fiom uloZenu, av8ak tuto povinnost neméze extenzivne
rozSirovat. Pokial ma opravneny za to, Ze aj takéto vyroky povinnej v prispevkoch uverejnenych v
drfioch 17.02.2021, 21.02.2021, 09.03.2021 a 24.03.2021 zasahuju do jeho osobnostného prava, musi
sa ochrany svojich prav domahat v zakladnom konani, resp. v konani o vydanie neodkladného opatrenia.
Je totiz zodpovednostou opravneného ako Zalobcu, ako formuluje svoj petit Zaloby, prip. neodkladného
opatrenia, ktory sa nasledne prena3a do enunciatu rozhodnutia (exeku¢ného titulu) a tym padom aj do
rozsahu plnenia, ktoré bude nutene vymahané v exekucii. Ak ho Specifikuje Uzkym spdsobom a vysokou
mierou konkrétnosti, ako tomu je aj v predmetnom neodkladnom opatreni, musi si byt vedomy, Ze iné
,negativne” tvrdenia o jeho osobe ako tie, ktoré su presne $pecifikované vo vyroku, nebudd napinat
poruSenie povinnosti uloZzenej v exekuénom titule a moznost iniciacie exeku¢ného konania.

35. Vzhladom na uvedené exekuény sud uzatvara, Ze opravneny, ktorého povinnostou bolo preukazat,
Ze ku diiu zacatia exekucie povinna porusila povinnost ulozenu vykonatelnym rozhodnutim, neuniesol
dbkazné bremeno, Coho nasledkom je rozhodnutie v jeho neprospech. Preto su bez pravnej relevancie
akékolvek dalSie prispevky povinnej zverejnené po zacati exekuéného konania, ktoré opravneny
predloZil k jeho vyjadreniu k navrhu na zastavenie exekucie, resp. k staznosti a ktoré nebolo ani
potrebné preskimavat, nakolko ako je vy3Sie konstatované, rozhodujuci v pripade vedenia exekucie
na omisivne plnenie pre dévodnost vedenia exekucie je preukazanie poruSenia povinnosti ku diu



zacatia exeku€ného konania. Preto exekuénému sudu neostavalo ni¢ iné len exekuciu zastavit, nakolko
nebol preukazany zakladny predpoklad pre za&atie exekuéného konania, ktorym je neplnenie ulozene;j
povinnosti, €o je inou skuto¢nostou braniacou vymahatelnosti exekuéného titulu a zdkonnym dévodom
na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. KedZe sud exekuciu
z tohto dévodu (neunesenie dokazného bremena o nesplneni uloZzenej povinnosti) zastavil, dal8imi
doévodmi uvedenymi v staznosti sa z ddvodu hospodarnosti konania nezaoberal.

36. Na zaver sud poznamenava, Ze vzhfadom na charakter povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, ktora
je trvalého a omisivneho charakteru ohrani¢ena len skon&enim vo veci samej, zastavenie tejto exekucie
eSte neznamena, Ze opravneny nembze na zaklade tohto exekuéného titulu podat novy navrh na
vykonanie exekucie, ak povinna porusi povinnost uloZzenu exekuénym titulom. Su€asne sud upozorfiuje
povinnu, Ze exekuc€ny titul je stale pravoplatny a vykonatelny, a preto je povinna sa nim riadit a riadne
plnit povinnost’ jej v fiom uloZenu.

37. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a postupom podla § 250
ods. 2 CSP zmenil |. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/1005/2021
zo dnfa 24.01.2022 tak, Ze exekuciu zastavuje v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku. Sucasne sud zrusil Il. vyrok uznesenia Okresného sidu Banskéa Bystrica sp.
zn. 60Ek/1005/2021 zo dna 24.01.2022.2022 ako zavisly vyrok, nakofko znenie uvedeného vyroku
po zmene rozhodnutia neobstoji. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik rozhodne o
trovach exekucie vratane trov konania o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



