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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela I. E., bytom G. XX, XXX XX X., toho éasu Ustav na
vykon trestu odhatia slobody v Predove, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela doru€ené sudu diia 24.9.2014, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 24.9.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie oznacené ako ziadost o znizenie vyzivného, v
ktorom navrhovatel Ziadal o znizenie vyzivného. Z obsahu podania vyplyvalo, Ze by mohlo ist o navrh
na zacCatie konania, avSak v podani absentovali viaceré nalezitosti navrhu.

Z tychto dévodov sud uznesenim zo dna 8.12.2014, ¢. k. 3C/200/2014-5, ako aj uznesenim ¢. k.
3C/200/2014-7 zo dna 13.3.2015 navrhovatela v sulade s ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil toto svoje podanie tak, aby
obsahovalo vSetky zakonom stanovené naleZitosti podla §42 ods. 3a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a to jeho doplnenim tak, aby oznacil u¢astnikov konania menom, priezviskom,
bydliskom, udajom o Statnom obcianstve, aby uviedol, €oho sa v konani domaha (petit navrhu), aby
pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho videli k podaniu navrhu na za¢atie konania na sud
a aby oznacil dékazy na doloZenie svojich tvrdeni, a to pod nasledkom odmietnutia tohto podania v
pripade, ze nebude v uvedenej lehote riadne opravené a doplnené. Sucasne bol pouceny o tom, Ze
ak k spisaniu riadneho Zalobného navrhu potrebuje pomoc pravnika, nech sa obrati na niektorého z
advokétov.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zdkon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 79 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo



a identifikacné &islo, ak je pridelené. Ak je u¢astnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uCastnikom &tat, navrh
musi obsahovat oznaCenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat.
Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, nazyva sa Zalobou.

Podla ust. § 80 Obcdianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatia konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma a) o osobnom stave, b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava, c) o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla § 43 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ust. § 30 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol
sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho
ziadost za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného
predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Z obsahu podania navrhovatela vyplyva, ze by mohlo ist 0 navrh (zalobu) na za¢atie konania, nie je vSak
z neho zrejmé, €oho sa nim navrhovatel domaha, ani nie su oznacené dbkazy na doloZenie tvrdeni,
pri¢om pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat. Z ndvrhu na za&atie konania musi byt
bezpochyby zrejmé, €o sa nim sleduje, €oho sa navrhovatel domaha (petit navrhu), vzhfadom k tomu, ze
sud musi celkom jasne vediet, o Com ma konat’ a rozhodnut, aké rozhodnutie ma vydat, kedZe v konani,
ktoré mozno zacat len na navrh je viazany navrhom (§ 153 Obcianskeho sudneho poriadku) a neméze
ucastnikom priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti nez su navrhované. Taktiez bol navrhovatel
vyzvany na oznadenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni. Ziadne dokazy oznagené neboli, sud
preto nema Ziadne podklady, na zaklade ktorych mdZze v danej veci spravodlivo rozhodnut.

Podanie navrhovatela je v dosledku absencie Uplného petitu, teda presného a jasného uvedenia, ¢oho
sa navrhovatel domdha, ako aj v dosledku toho, Ze aj napriek vyzve neboli oznaené relevantné dokazy,
neuplné, pricom ide o taky nedostatok, bez odstranenia ktorého nemozno v konani pokracovat'.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel toto svoje podanie napriek vyzve sudu uznesenim zo dfia 8.12.2014 a
zo dna 13.3.2015, v ktorom bolo uvedené ako treba doplnenie vykonat v ur€enej lehote riadne nedoplinil,
v sulade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p. sud toto podanie navrhovatela, ktoré by podla obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania odmietol.

Odmietnutie podania nebrani tomu, aby navrhovatel podal vo veci novy riadny navrh.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku.
Obgiansky sudny poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak
sa odmieta podanie, kedze vSak v tomto pripade vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania,



pretoZe vo veci sa meritérne nekona, rozhodol sud o nahrade trov konania podla citovaného ustanovenia
§ 146 ods.1 pism. c) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 odsek
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze podfla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



