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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, v konani zasttpeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: X/ P. D.A., E..
XX XX XXXX, J. | G. - |, Z. XXXIXXX, Z. K. XX, G. a X/ Y. |, E.. XX XX XXXX, J. . G., Z.D. C.X, G,
o zaplatenie sumy 4199,37 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v rade 1/ a zalovana v rade 2/ st povinné spoloéne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 4.199,37 Eur spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.960,76
Eur od 10.11.2019 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 238,61 Eur od 13.01.2020 do zaplatenia.

Zalovana v 1/ rade je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi trok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.960,76 Eur od 20.03.2019 do 09.11.2019.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanej v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade narok na nahradu trov konania vo
vyske 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou na Okresny sid Komarno dfia 25.2.2020 Ziadal sud, aby zaviazal
Zalovanych k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 4199,37 Eur spolu s Uurokom z
omeskania 5% roéne zo sumy 3960,76 Eur od 10.11.2019 do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 238,61
Eur od 13.1.2020 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 14.5.2018 zavinil ako vodi¢ - Zalovana v rade 2. motorovym vozidlom Z., C.: D. na Zelezni¢nom
priecesti - zriadovacia stanica Komarno dopravnu nehodu a to narazom do vlakovej supravy, v désledku
ktorej vznikla vecna $koda Zelezniénej spoloénosti Slovensko a.s. Drzitelom motorového vozidla v ase
dopravnej nehody bola Zalovana v rade 1. K datumu nehody (14.5.2018) nebolo uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
poskytol z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie dfia 15.2.2019 vo vyske 4356,84
Eur, z ktorého suma 396,08 Eur predstavuje delegaény poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatriuje.
Zalovanému bolo poskytnuté diia 10.12.2019 z garanéného fondu poskodenému poistné plnenie vo
vySke 262,47 Eur, z ktorého suma 23,86 Eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si zalobca narok
neuplatriuje. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dia 22.4.2020, ktory bol vSak uznesenim sp. zn.
8C/7/2020-156 zo diia 1.7.2020 zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo doruit ani jednej zo Zalovanych.
Sud nariadil pojednavanie.

2. Zalovana v rade 1. uviedla, Ze oni dali auto na $rotovné K. P. za 150,-Eur, nedalo sa s nim jazdit, motor
bol zadrety. Ona eSte ma velky technicky preukaz, nevedela auto odhlasit. Veci riesil jej priatel, ona bola
v praci a nevie €i ide o to isté motorové vozidlo, pretoze WIN Cislo nie je uvedené. Isto dali dole tabule



a dali ich na iné auto. Ona listiny nedostala, asi 4 roky byva na Q.. K.T., E. Z. nikto nebyva. Jej svokra
zadavala na poste, aby vSetky listiny chodili na Q.. K.. Nevedela ani o tom, Ze auto je havarované, len
jej svokra povedala, Ze Zalovana v rade 2. nema ani vodisky preukaz, Zze Soféroval jej priatel a ona to
zobrala na seba. Doklad o odovzdani auta do zbernych surovin ako ani doklad o zoSrotovani auta nema.

3. Vo veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn.8C/7/2020-268 zo dfia 25.11.2020, ktorym v
plnom rozsahu Zalobe vyhovel. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana 1/,
ktora uviedla, Ze bola drzitelkou motorového vozidla Z. C.: D. XXXEJ, ktoré vozidlo bolo zjazdené a
z toho dévodu ho odovzdala K. P., trvale bytom G., D. X na Srotovné v aprili roku 2018. Vozidlo bolo
odovzdané do Zbernych surovin v G.. Navrhla predvolat svedka K. P, J. I. G., D. X. Skuto€nost, Ze
menovany odovzdal predmetné vozidlo na Srotovanie sa da overit kamerovym systémom, o ¢om ju
informoval veduci zbernych surovin.

4. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim sp.zn. 5Co0/25/2021-316 zo
diia 02.02.2022 zru8il a vec vratii na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze dalSi postup
prvoin§tanéného sudu bude potrebné realizovat v podmienenom pripusteni navrhnutého dékazného
prostriedku v podobe vysluchu priatela, resp. svokrovcov Zalovanej 1/ (je treba pre relevanciu
navrhovaného dékazného prostriedku vyjadrenie Zalovanej, &i svojim zapisniénym vyjadrenim ich chcela
naozaj vypocut (pozri zapisnicu z 30.9.2020), k akym okolnostiam chce p. P. vypolut), dalej je treba
vyZiadat (§ 150 ods. 2 CSP) dalSie tvrdenia Zalobcu o tom, & méa vedomost o tom, akym spdsobom sa
vykonavala identifikacia motorového vozidla pri dopravnej nehode a ¢i ma dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania k otazke stotoZnenia vozidla u¢astného na nehode s VIN &islom K..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych v rade 1., 2., svedkov L. B., K. P,
oboznamenim sa s celym spisovym materidlom a to vyzvou na uhradu, vypisom z U&tu o Uhrade,
evidenciou motorového vozidla, hlasenim nehody v Zelezni¢nej prevadzke, spravou zo zistovania pricin
nehody zo dna 03.07.2018, fotodokumentéciou, podanim spravy OR PZ SR v Komarne, Okresny
dopravny inSpektorat, rozhodnutim o priestupku zo dna 29.10.2018, podanim vysvetlenia zo dna
13.10.2022 a ostatnymi v spise nachadzajucimi sa listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny zaver
veci:

6. Podla €l. 6 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany st najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

7. Zalovana v rade 2. uviedla, Ze $oférovala auto, i$lo o tranzit bielej farby a s fiou v aute bol K. P. ALl
ktory byva na W., narazila a dostala nejaku pokutu. Niesli Zelezo do Srotu z G. B. D.. Nevie komu auto
patrilo, od koho to kupila cca za 1.000,-Eur. Asi 2-3 mesiace auto stalo, nejazdilo sa na fiom. Zalovanu
v rade 1. ako aj jej rodinu pozna z videnia ako aj jej svokra, ktory chodieval na navstevu k jej svokrovi,
ktory uz 5 rokov nezije. Uviedla, Ze ona byva na adrese D.A. X, G. a preto musel svedok B. predat
auto na adrese D.A. XX. TaktieZ uviedla, Ze je ochotna $kodu zaplatit, ale nema tolko pefiazi, aby to
uhradila naraz.

8. Svedok L. B., svokor Zalovanej v rade 2. uviedol, Ze Peugeot tranzit bol na mene Zalovanej v rade 1.
a priSiel za nim K. P. S., aby mu auto predal na suciastky. Dohodli sa, Ze mu ho preda za 150,- Eur, lebo
mal zadrety motor. Dal mu maly technicky preukaz, STK a emisnu (velky technicky preukaz si nechal)
s tym, Ze mu to ma vratit, ked to zoberie do zbernych surovin. Bolo to niekedy v marci 2018 a tyzden
na to priSiel za nim K. P., nech mu vrati peniaze, lebo nedostal v zbernych surovinach tofko, on mu
povedal, Ze ni€ mu nevrati. P. mu povedal, Ze mu nevie vratit zna¢ku ani papiere, Ze to musi pohladat.
Splnomocnenie od Zalovanej v rade 1. na disponovanie s vozidlom nemal. Videl z cesty vo dvore P.
auto Peugeot mini rozobraté na dve Casti, vpredu malo hrdzu, tak stélo, vtedy nemali také auto, len to
ich. Bol za P., aby priSiel na sud a tiez bol za Zalovanou v rade 2. Na policii konanie K. P. ohfadom
neodovzdanych papierov neriesili.

9. Svedok K. P. uviedol, Ze Zalovanu 1. a jej svokra pozna. Od svedka B. kupil za 300-400,- Eur
(nepamatal si presne) auto Fiat alebo Ford bielej farby, mensi tranzit. Auto malo nefunk&ny motor a
predal ho spolu s SPZ za 150-200,- Eur susedovi - synovcovi B. P., aby ho rozobral na suéiastky. B. mu
povedal, ze ked motor opravi, prepiSe na neho auto. Motor raz nastartoval, raz nie. Auto kupoval od B.
bez pisomnej kipnej zmluvy. Jedno alebo dve auta od B. kupoval jeho syn X. P..

10. Podrla §-u 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla §-u 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zodpoveda prevadzatel motorového vozidla za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruSeniu pravnej povinnosti moze déjst bud protipravnym konanim, alebo opomenutim toho, ¢o sa
malo v stlade s pravom vykonat. Skoda je ujma v majetkovej sfére poskodeného objektivne vyjadritelna
peniazmi. Rozoznava sa skuto&na $koda a usly zisk. Dal$ou zo zakonnych podmienok zodpovednosti za
8kodu je pri€inna suvislost, o znamena, Ze medzi protiprdvnym ukonom a Skodou musi byt vztah pri€iny
a nasledku. Zavinenie predstavuje psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a k Skode. Na rozdiel
od predchadzajucich podmienok ma subjektivny charakter, méze byt umyselné, alebo nedbanlivostné.
Toto rozliSenie je relevantné iba z hfadiska posudenia rozsahu nahrady Skody.

11. Podlfa § 1 ods. 1,2 zak. & 381/2001 Z.z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie



zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

Podla § 3 ods. 1,3 zak. €. 381/2001 Z.z. Povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet
poistnu zmluvu najneskér v def prvého pouzitia motorového vozidla.

Podla § 4 ods. 1,2 ,3,4 zak. ¢. 381/2001 Z.z.

Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
uplatnené, preukazané a vyplatené néklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z.z. Poistny garan&ny fond sa tvori z prispevkov &lenov
kancelarie podfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16.

Kancelaria poskytuje z poistného garanného fondu poistné plnenie za $kodu b)
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. ma Slovenska kancelaria poistovatelov pravo vo€i tomu, kto
zodpoveda za Skodu, na nahradu toho ¢o za neho plnila.

12. Zalovana v rade 1. bola drzitelom motorového vozidla, avéak poistné zaplatené zar nemala, ktoré
skuto€nosti ani nepoprela, vodi€om motorového vozidla bola Zalovana v rade 2., ani tato skutonost’
nebola popreta. Z relacie o dopravnej nehode zo dfia 24.4.2018 (¢l. 239 v spise) vyplyva, Ze dha
14.5.2018 doSlo k dopravenej nehode a to nespravnym spravanim sa na Zelezni€énom priecesti
- nereSpektovanie svetelného signalu priecestného zabezpelovacieho zariadenia a to motorovym
vozidlom s S.: D., rok vyroby 1995, Z. |., K. C.. K.XXXX. Tato skutognost vyplyva aj z evidencie vozidla
a teda, Ze ide o totozné vozidlo (tofko k namietke Zalovanej v rade 1., Ze mohli byt pouzité jej SPZ.).

Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté



skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pric¢om sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

13. Podfa Zak.¢€. 8/2009 Vyradovanie vozidiel z evidencie § 120 ods. 1,

Organ Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje, vyradi vozidlo z evidencie, ak o to jeho vlastnik alebo
drzitel poZiada; organ Policajného zboru vyradi vozidlo z evidencie aj vtedy, ak o to poziada osoba, na
ktoru sa drzba vozidla previedla.

(2) Vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla je pri vyradeni vozidla z evidencie povinny vyplnit’ prislusné
tlagivo, ak je na tento Ucel zavedené, odovzdat osved&enie o evidencii ¢ast |, osvedCenie o evidencii
Cast I, ak bolo vydané, tabuflku s evidenénym Cislom, a ak ide o staré vozidlo, predloZit' aj potvrdenie o
prevzati starého vozidla na spracovanie, potvrdenie o neexistencii starého vozidla vydaného obvodnym
uradom Zivotného prostredia na ucel jeho vyradenia z evidencie vozidiel, potvrdenie prislusného
narodného organu Medzinarodnej organizacie historickych vozidiel FIVA o tom, Ze vozidlo ma alebo
bude mat historickil hodnotu, alebo potvrdenie mizea o nadobudnuti vozidla do zbierok; osvedcenie
o evidencii Cast' | alebo Cast' Il alebo tabulka s evidenénym €islom sa neodovzdavaju, ak boli stratené
alebo odcudzené.

(3) Ak bolo staré vozidlo odovzdané na spracovanie,66) vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla je povinny
spracovatelovi vozidla odovzdat osved&enie o evidencii €ast |, osvedCenie o evidencii ¢ast Il, ak bolo
vydané, a tabulku s evidenénym ¢&islom; osvedCenie o evidencii €ast |, osved&enie o evidencii Cast' Il
alebo tabulka s evidenénym &islom sa neodovzdavaju, ak boli stratené alebo odcudzené.

(7) Vyradenim z evidencie vozidlo straca schvalenie na prevadzku v cestnej premavke.

(9) Vlastnikovi vozidla alebo drzitelovi vozidla organ Policajného zboru vyda pisomné potvrdenie o
vyradeni vozidla z evidencie.

14. Podla Zak.¢. 8/2009 § 122 - Zastupovanie

(1) Ind osoba mdze za vlastnika vozidla alebo drZitela vozidla konat, len ak jej bolo udelené pisomné
plnomocenstvo s osved&enym podpisom vlastnika vozidla alebo drzitela vozidla, alebo na zaklade
rozhodnutia prisludného organu. Ak drzitel vozidla nie je totoZny s vlastnikom vozidla, ind osoba méze za
drzitela vozidla konat, len ak jej vlastnik vozidla udelil pisomné plnomocenstvo so svojim osvedéenym
podpisom. Ak vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla pri podani ziadosti o zaevidovanie vozidla alebo
Ziadosti o zmenu v evidencii vozidiel splnomocni na vykonanie Ukonu int osobu a tuto skuto&nost’ uvedie
do Ziadosti a podpiSe pred organom Policajného zboru, nevyZzaduje sa osved¢eny podpis vlastnika alebo
drzitefa vozidla.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory neméze konstatovat, Ze skutkovy zaver
o vozidle a jeho administrativnej drzbe Zalovanou 1. by nebol prvoindtanénym sudom odévodneny.
Stotoznil sa s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, ktory konstatoval zasady o tvrdenych a popieranych
skuto€nostiach ako prostriedkoch procesného utoku, &i obrany.

Sud mal za to, Ze zakladnym ,praktickym® identifikatorom motorového vozidla pri nehode (aj pre policiu)
je ECV. Z automatizovanej databazy vozidiel samozrejme udaj o VIN &isle vozidla, o druhu vozidla a
podobne vyplyvat z tabulky ECV bude. U&elové tvrdenie Zalovanej v rade 1., Ze jej SPZ bolo zneuzité a
osadené na iné motorové vozidlo a preto neméze ona zodpovedat za $kodu bolo vyvratené (doplnenim
dokazovania) podanim vysvetlenia Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ SR v Komarne zo dna
13.10.2022, kde policajt E.. U.. U. L. uviedol, Ze na mieste nehody sa nenachadzali Ziadne osoby a z
toho dbévodu vykonal lustraciu v systémoch MV SR a udaje zo systému porovnal s VIN &islom zo Stitku
umiestneného za €elnym sklom vozidla.

Sud poukazuje na to, Ze nemozno spochybnit zakonnost’ a spravnost postupu policie pri preSetrovani
dopravnej nehody bez jediného dbkazu.



17. Sud mal za preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca Zalobu odévodnil &o do dévodu aj vysky,
pricom Zalovani nepredloZili ziadne dbkazy na svoju obranu. Z rozhodnutia o priestupku OR PZ SR
Komarno zo dna 29.10.2018 ¢.k. ORPZ- KN-OD12-P-448/2018 sud zistil, Ze Zalovana v rade 2. bola
uznana vinnou zo spachania priestupku, za ¢o jej bola uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 600,- Eur a
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

Tvrdenie Zalovanej v rade 1. o tom, Ze auto dali na Srotovné K. P. sa sudu javilo ako ucelové, Zzalovana
Ziadny dékaz o tom neprodukovala (napr. doklad o odovzdani auta do zbernych surovin, doklad o
zoSrotovani auta). Svedok L. B., svokor Zalovanej v rade 1. na akukolvek pochybnost nepreukazal,
Ze motorové vozidlo, ktorym bola sp6sobena Skoda bolo motorové vozidlo, ktoré videl z ulice na dvore
svedka K. P. (to, Ze malo hrdzu vpredu je nedostatoéné zdévodnenie, zaroven sud poukazuje na to, Ze
nemohol vidiet z ulice VIN ¢&islo predmetného vozidla). Aj vypoved svedka K. P. nepodporuje tvrdenie
Zalovanej v rade 1., ked tento sa vyjadril, Ze auto, ktoré kupil od svokra (nevlastnika) Zalovanej 1. predal
synovcovi B. P.. Taktiez je neStandardné konanie Zalovanej v rade 1., Ze nenahlasila policii tvrdenie
skutognosti, ze svedok K. P. jej nechcel vratit SPZ ako aj ostatné papiere tykajuce sa jej motorového
vozidla.

Aj obrana Zalovanej v rade 1., Ze Ziadne listiny Zalobcu nedostala, lebo byvala inde bola podla sudu
irelevantna, pretoZze nepreukazala kedy sa prestahovala, kedy zadala poSte Ziadost o doposielanie
posty.

Sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze Zalovana v rade 1. ma doposial’ hlaseny trvaly pobyt od
14.04.2014 na adrese G.- |., Z. XXX/XXX.

Sud poznamenava, Ze kazdy je zodpovedny za svoje konanie, pripadne nekonanie.

Vyzva Zalobcu na Uhradu poistného plnenia bola zaslana do vlastnych ruk drzitelovi - Zalovanej v rade
1. motorového vozidla ako aj vodicke - Zalovanej v rade 2., ktoru zasielku si Zalované neprevzali.

18. Co sa tyka samotnej Skody tato vznikla zavinenym konanim vodicky - Zalovanej v rade 2.,
ktord sa nevenovala plne vedeniu cestného vozidla a tymto vosla na priecestie, ked bola na
vystraznikoch priecestia davana vystraha ¢ervenymi preruSovane svietiacimi svetlami, preruSovanym
zvukom zvonceka a po kofaji iSiel viak. Takto svojim konanim porusila zak. €. 8/2009 o cestnej premavke,
§ 28 pismeno a).

Kooperativa poistoviia a.s. oznamila poskodenému - Zelezniéna spoloénost Slovensko a.s., Ze mu
poukazuje poistné plnenie vo vySke 3.407,94 Eur (faktura za opravu vlakovej supravy), dalSia suma
bola plnenie za opravu poskodeného Zelezni€¢ného priecestia vo vySke 267,63 Eur, finanéna nahrada za
meskanie osobného vlaku suma vo vyske 285,19 Eur, celkom 3.960,76 Eur.

Zalobca poskytol poskodenému dria 10.12.2019 z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske
262,47 Eur (faktura objednavky nahradnej autobusovej dopravy), z ktorého suma vo vyske 23,86 Eur
predstavuje delegacny poplatok, ktory si v8ak zalobca neuplatiiuje, teda ide o sumu 238,61 Eur.

19. Podla § 511 Obc&ianskeho zakonnika

(1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté alebo ak
to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spoloéne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne.

(2) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzgjomnom pomere rovnaké. DIzZnik, proti ktorému bol
uplatneny narok vy3Si, neZz zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. M6ze od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajdcich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili.

(3) Ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je opravneny poZadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.



20. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud mal za to, Ze Zalovana v rade 1. zodpovedd sa $kodu, ktora
vznikla Zalobcovi v zmysle § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla
a Zalovana v rade 2. zodpoveda sa Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika porusenim pravnej povinnosti.

21. Vyzva zalobcu na uhradu poistného plnenia bola zaslana do vlastnych ruk drzitelovi motorového
vozidla ako aj vodicke, ktoru zasielku si Zalované neprevzali. Do dneSného dfia Zalované predmetnu
sumu neuhradili.

22. Sud vzhladom na vySSie uvedené preto zaviazal Zalované tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Taktiez sud mal za to, Ze Zalované sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a na
zaklade vysSie uvedenych zaverov sud Zalobe Uplne vyhovel.

Zalovana v rade 1. sa dostala do omeskania 20.3.2019 so sumou 3.960,76 Eur (list - vyzva zo dfia
19.2.2019) a mala plInit do 19.3.2019.

Zalovana v rade 2. sa dostala do omeskania 10.11.2019 so sumou 3.960,76 Eur (list - vyzva zo dfia
9.10.2019) a mala plnit do 9.11.2019.

So sumou 238,61 Eur sa dostali Zalované do omeskania diiom 13.1.2020 (list - vyzva zo diia 12.12.
2019) a mali pinit do 12.1.2020.

23. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal vo
veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



