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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatelky: B., proti odporcom: 1/ N., 2/ F., o navrhu na schvalenie
mediacnej dohody vo forme sudneho zmieru, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/124/2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V navrhu doruéenom Okresnému sudu Levice diia 20.02.2015 Ziadala navrhovatelka, aby sud schvalil
medianu dohodu uzavretu dnia 30.09.2014 pred mediatorom Mgr. Jaroslavom Brezinom vo forme
sudneho zmieru. V predmetnej mediacnej dohode sa zu¢astnené strany dohodli vo veci Upravy prav a
povinnosti, najma vo veci vyzivného na syna F. a dcéru N., a to vo vztahu k navrhovatelke.

Na zaklade predvolania na vysluchu sa navrhovatelka dfia 14.05.2015 dostavila na Okresny sud Levice,
kde do zapisnice uviedla, Zze po zakonnom pouceni sidom o tom, Zze dohoda uzavreta pred mediatorom,
ktord ma pisomnu formu je pre u€astnikov zavazna, berie svoj navrh spat’ a Ziada konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’ skor, ako sa zaalo pojednavanie, sud konanie
zastavil v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené (podfa pism. c/).

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona SNR & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie



zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p..

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



