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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: F. M., A.. XX XX.XXXX, P. M.; A.. XX XX.XXXX, obidve mal. deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica - pracovisko Ziar nad Hronom,
deti rodiCov: matky W. L., A.. XX XX.XXXX, W. X. S. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Miroslavou
Hudecovou, advokatska kancelaria so sidlom S. Moysesa 46, Ziar nad Hronom a otca P. M., A..
XX XX XXXX, W. X. 8. XX, o navrhu matky na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti maloletych
deti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. F. M., A.. XX XX.XXXX
zastavuje .

II. Vo zvysSku sud navrh matky zamieta .

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadala matka zmenit' doterajSiu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
synom F. Y. P. tak, Ze budu zvereni do jej osobnej starostlivosti a obaja rodic¢ia budu zastupovat mal. deti
a spravovat'ich majetok s tym, Ze otec bude povinny prispievat na vyzivu mal. F. sumou 160,- € mesacne
a navyzivu mal. P. sumou 140,- € mesacne od podania navrhu, t. j. od 07.05.2015. Navrh odovodnila tym,
Ze v novembri 2013 jej obaja synovia zacali hovorit, Ze striedavé starostlivost im nevyhovuje a radsej
by sa stretavali s otcom podfa dohody v takej podobe, ako to bolo pred poslednou Upravou vykonanou
rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 03.08.2012 sp. zn. 10P/295/2010. V marci roku 2014 sa v suvislosti
s realizaciou doteraz upravenej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov udiali dva incidenty, kedy
mal. P. odmietol ist’ k otcovi, na €o otec reagoval privolanim policie a nasledne podal viacero navrhov
na vykon rozhodnutia. P. od tej doby odmieta chodit k otcovi, pri€om podla jej ndzoru je takato dlhodobo
napata situacia v rozpore so zaujmami mal. deti a neprispieva k ich zdravému psychickému vyvoju.

Na poslednom pojednavani matka prostrednictvom pravnej zastupkyne zobrala navrh na Gpravu prav
a povinnosti vodi starSiemu synovi Patrikovi spat. Sud preto v tejto €asti konanie podla § 96 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku zastavil.

Predmetom konania potom zostalo rozhodnutie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
mladSiemu synovi Patrikovi.

Sud po vypocuti rodi€ov a oboznameni listinnych dbkazov zistil, Ze po€as konania bolo v ramci konania
tunajieho sudu sp. zn. 5P/41/2014 nariadené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia



30.06.2014 &.k. 13CoP/46/2014-46 predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol mal. P. do¢asne
zvereny do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skoncenia konania v tejto veci a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu vyZzivhym vo vySke 70,- € mesacne s tym, Ze bol zaroven upraveny
styk otca s mal. Mariom na kazdy druhy parny vikend v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod.

Otec pred sudom prezentoval, Ze podla neho striedava osobna starostlivost funguje dobre a je v
zaujme oboch synov, nakolko maju pravo stretavat sa tak s nim, ako aj s matkou. Uviedol, Ze aj po
uzneseni o predbeznom opatreni, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 26.05.2014, bol mal. P. u neho nad
rozsah upraveného styku. Preto nevidi dévod, aby sa menila zauZivana striedava osobna starostlivost.
Uvedomuje si, Ze urobil chybu volanim policie v marci 2014, kedy malolety odmietal k nemu chodit’ v
ramci vymedzeného obdobia, no deti su v problematickom veku a striedava osobna starostlivost ma
kladny vplyv na oboch synov.

V aktualnej sprave zo dia 06.05.2015 sa rovnako ako aj na pojednavani kolizny opatrovnik vyjadril,
Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu mal. deti, ktoré maju zachovanu citovu
vazbu k obom. Spravanie maloletych je v su¢asnosti ovplyvnené vekom, priCom situacia v rodine sa od
vydania predbeZného opatrenia zmenila a mal. P.H. zdsadne neodmieta pobyty u otca. Preto striedava
osobna starostlivost’ u oboch deti sa javi ako vhodna forma.

ESte v minulom roku sud zistoval nazor maloletych na zmenu striedavej osobnej starostlivosti s tym, Zze
v ramci vysluchu dna 05.08.2014 sa mal. Patrik vyjadril, Ze nechce na striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov ni¢ menit. Po€as dalSieho konania nevyplynulo sudu zo Ziadneho dékazu, Ze by malolety
zmenil svoje presvedCenie a preto sud nevyhovel navrhu matky na jeho opatovny vysluch, ktory by
mohol byt pre maloletého zbyto€ne stresujucim, ked v kone€nom désledku matka zobrala navrh na v
tejto Casti spat’ a aj kolizny opatrovnik sa jednoznacéne vyjadril, Ze po cely ¢as mal. F. prezentoval kladny
postoj k striedavej osobnej starostlivosti.

Co sa tyka mladsieho syna P., tento bol tieZ vypoduty este dita 05.08.2014, aby sam ozrejmil zmenu
postoja k otcovi a z toho vyplyvajuci odmietavy postoj k otcovej starostlivosti v intervaloch, ako boli
dovtedy vymedzené v ramci striedavej osobnej starostlivosti. Z jeho vysluchu vyplynul kategoricky
odmietavy postoj k osobe otca, €o je dokumentovatelné odpovedou na otazku sudu, o mu vadi v rodine
otca, na ktord mal. odpovedal, Ze ,vSetko®. Jeho vysluch nebolo mozné previest podrobnejSie, ked ako
bolo uvedené do zapisnice o jeho vysluchu, nebola s nim mozna spolupraca, nakolko vyjadroval ku
vietkému odmietavy postoj, k otcovi nechcel ist' a keby aj mal ist, odtial ujde. Nechcel uviest dévod, ¢o
sa stalo v mesiaci marec 2014, ked zacal odmietat’ chodit' k otcovi.

Matka opéatovne navrhla vypo&ut mal. P. sudom, no po vyjadreni koliznej opatrovni¢ky na pojednavani,
ktora bola pritomna pri jeho prvom vysluchu sud dospel k zaveru, Ze je zbyto¢né zistovat jeho
nazor, pokial nevedel ani v predchadzajucom vysluchu logicky formulovat odpovede na poloZené
otazky a vysvetlit dovod odmietania otca. Vysledkom vysluchu bolo len to, Ze sa malolety zrejme pod
vplyvom stresovej situacie rozplakal. Sud preto nemienil za kazdu cenu zistovat nazor maloletého
P., lebo v kone¢nom dbsledku vyplynulo zo sprav predloZzenych koliznym opatrovnikom v suvislosti s
psychologickym poradenstvom realizovanym v rodine, Ze vztah mal. P. k otcovi sa znormalizoval a nema
aktualne odmietavy postoj voci otcovi.

Sudu sice bol predlozeny uradny zaznam spisany na Urade prace z podnetu matky dha 24.11.2014,
ktora doviedla so sebou na urad aj mal. P., no jedna sa o spravu z novembra minulého roku, Cize
neodzrkadlujucu uz aktualny stav. Takisto poukazy matky na spravy psycholéga, ¢i zaznamy z Uradu
prace z roku 2014 su nenalezité v sucasnej dobe, kedy od ich vypracovania uplynul takmer rok.

Podla nazoru sudu cely problém, ktory vyustil do podania navrhu matkou vyplynul z toho, Ze otec
absolutne neprimeranym spésobom zareagoval na zrejme dovtedy ojedinelé odmietnutie mal. P. ist' na
tyZder ku nemu v rdmci stanoveného obdobia striedavej starostlivosti. Bolo preukazané, Ze otec zavolal
v dfioch 16.03.2014 a 30.03.2014 policiu a totadlne myliac sa domnieval, Ze prostrednictvom represivnych
ZloZiek si ,zjedna“ ndpravu. Sud preto do buducnosti vystriha otca pred tym, aby takymto neprimeranym
spbsobom rieSil v podstate vzdy pritomné problémy suvisiace s vychovou mal. dietata, lebo ako sa aj
v tomto pripade ukazalo, otcom zvolené rieSenie prinieslo vo vztahu k maloletému Uplne opacény efekt.



Takéto konanie nie je do buducnosti tolerovatelné a pokial takymto spésobom by ktorykolvek z rodicov
vyvijal na maloleti deti natlak, bude potrebné z toho vyvodit désledky.

UZ len zaverom mozno uviest, Ze prechodné odmietanie otca bolo zrejme primarne spdsobené tym,
Ze podfla vykonaného dokazovania je vychova matky do istej miery benevolentnej$ia. Dokumentuje to
celkom uprimna vypoved mal. F., ktory sa napriklad vyjadril, Ze sice matka zakaze bratovi P. hrat sa na
pocitali cely tyZzden, no tento to nereSpektuje a uz druhy def sa na poditaci hra, kym u otca je vychova
striktnejSia, kontroluje im domace ulohy oproti matke, ktora sa ich len opyta, ¢i maju ulohy urobené.
Potom je aj pochopitefné, Ze pokial u otca bol mal. P. podrobeny va&sim obmedzeniam ako u matky,
zacal subjektivne pocitovat vychovné prostredie matky ako vyhodnejsie.

Vzhladom na uvedené sud nezistil Ziaden dévod, aby na zaklade aktualnej situacie ohladne maloletych
deti menil striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov upravenu naposledy rozsudkom tunajSieho
sudu zo diia 03.08.2012 sp. zn. 10P/295/2010, a to &i uz v otdzke vychovného prostredia a s tym
pripadne suvisiacej Upravy stretdvania sa s druhym rodi€om alebo v otazke vyzivného. Sud je toho
nazoru, Ze doterajSia Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti podla § 24 ods. 2 zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z. v plathom zneni zabezpecuje najlepsi zaujem oboch maloletych deti z hladiska vSetkych
kritérii, ktoré prikladmo vymenuva ust. § 24 ods. 4 cit. zakona. Preto vo zvy$ku ohladne zmeny Upravy
starostlivosti o mal. P. ndvrh matky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v 3 rovnopisoch, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na exekuciu podla Zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok
v zneni neskorsich predpisov.



