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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | predseda senatu JUDr. Ladislav Bujiiak v senate zlozenom z €leniek senatu Mgr.
Anny Palen¢arovej a Mgr. Lubice Tirpakovej na hlavnom pojednavani konanom dia 14.5.2015 v trestnej
veci obzalovaného G.. A. L. pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr.
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov uc¢inného v ¢ase spachania ¢inu takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku obzalovaného

G.. A. L. - U.. XX.X.XXXX, trvale bytom L., Z.. B. C.. X

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |. pre skutok, ktory mal spachat tak,

ze

- v Kosiciach na Darflovom urade Kosice I, F. C.. X diia 26.04.2000 ako splnomocneny zastupca
spol. V., E..A..O.. L. v umysle skratit dan z pridanej hodnoty v ramci podaného dafiového priznania
k dani z pridanej hodnoty za |. Stvrtrok roku 2000 neopravnene uplatnil DPH na vstupe z fiktivnych
dodavatelskych faktur C.. X/XXXX, D.. C.. XXXXX zo dfia 10.01.2000 na sumu 799.500, -Sk, ktora
mala byt uhradena 31.03.2000, fa. C.. XXXXXXX, D.. C.. XXXXX zo dfia 20.02.2000 na sumu 713.400,-
Sk, ktora mala byt uhradena 31.03.2000, W. C.. XXXXXXX D.. C.. XXXXX zo dfia 15.03.2000 na
sumu 824.100,-Sk, ktora mala byt uhradena 31.03.2000 vSetky v hotovosti vratane DPH dodavatelovi
K., E.A..O.. L., pricom v suvislosti s vykonanou kontrolou Dariového uradu KoSice | v dobe od
06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci doplnenia odvolania dria 13.01.2004 k odvolaniu zo dfa 07.11.2003
proti dodatoénému platobnému vymeru Dariového Gradu Kosice | C.. XXX/XXX/XXXXX/XXXX zo dfia
28.10.2003 tykajuceho sa rozhodnutia na dodato€ny dorub DPH za | Stvrtrok 2000 boli uvedené faktury
nahradené dalSimi fiktivnymi fakturami dodavatela spol. A., E..A..O.. L., ktoré mali byt vystavené v drioch
16.01.2000, 19.02.2000 a 08.03.2000 v rovnakych sumach, vSetky uhradené v hotovosti vratane DPH, v
rovnakych drioch, teda v uvedenom dafiovom priznani k DPH uplatnil DPH na vstupe bez uskutoéneného
zdanitelného plnenia a tak skratil vo vztahu k Statnemu rozpoctu SR v zastipeni Dariovym Gradom
Kosice | vo vySke 437.000,-Sk

- v Kosiciach na Darflovom urade Kosice I, F. C.. X diia 26.01.2001 ako splnomocneny zastupca
spol. V., E..A..O.. L. v umysle skratit dan z pridanej hodnoty v ramci podaného dafiového priznania
k dani z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok roku 2000 neopravnene uplatnil DPH na vstupe z fiktivnej
dodéavatelskej faktury C.. XXXX/XXXX, D..C.. XXXXXX zo dfia 14.10.2000 vo vyske 829.619,-Sk ktora
mala byt uhradena 31.10.2000, v hotovosti vratane DPH dodavatelovi K., E..A..O.. L., pricom v suvislosti
s vykonanou kontrolou Dariového uradu KosSice | v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci doplnenia
odvolania dnfa 13.01.2004 k odvolaniu zo dna 07.11.2003 proti dodatoénému platobnému vymeru
Darlového Gradu Kosice | C.. XXX/XXX/XXXXX/XXXX zo diia 28.10.2003 tykajiceho sa rozhodnutia na
dodatoény dorub DPH za IV. Stvrtrok 2000 bola uvedena faktira nahradena dalSou fiktivnou fakturou
dodavatela spol. A., E..A..O.. L., ktora mala byt vystavena dfa 26.10.2000 v rovnakej sume a uhradena



v hotovosti vratane DPH, taktiez 31.10.2000, teda v uvedenom darovom priznani k DPH si uplatnil DPH
na vstupe bez uskuto&nitefného zdanitefného plnenia a tak skratil DPH vo vztahu k Stathemu rozpoctu
SR v zastupeni Danovym uradom Kosice | vo vyske 155.132,-Sk,

- v Kosiciach na Dafovom Urade Kosice |, F. C.. X dfia 03.04.2001 ako splnomocneny zastupca spol.
V., E..A..O.. v umysle skratit dan z prijmov pravnickych osdb v ramci podaného danového priznania k
dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2000 vykazal nulovu dafiovu povinnost, pri€om pocas vykonanej
dariovej kontroly dane s prijmov pravnickych oséb za uvedené obdobie bola predlozena dfia 13.08.2003
ku kontrole dodavatel'ska faktira C.. XIXX/XXXX zo diia 15.12.2000 od dodavatela B.. C. M., Z.. O. C..
XX L. vo vySke 1.239.040,-Sk, ktora mala byt uhradend 15.12.2000 pricom B.. M. ako podnikatelsky
subjekt za roky 1999 az 2002 podaval na Dariovom urade €estné prehlasenia o tom, Ze nemal Ziadne
prijmy z podnikania, ¢im nebolo preukazané vynaloZenie nakladov na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrZanie prijmov a zarovefi dodato¢ne pocas kontroly boli

odovodnenie:

Okresny sud Kosice I. (dalej len sud) na hlavnom pojednavani (dalej len HP) dia 23.1.2014 rozsudkom
vysSie uvedenej spisovej znacky oslobodil obzalovaného G.. A. L. (dalej len obzalovany) podla § 285
pism. ¢/ Tr. poriadku v celom rozsahu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice I. (dalej
len OP) pre skutky v ktorych OP videl trestny €in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u¢inného v ¢ase spachania skutkov, z dévodov
uvedenych v tomto rozsudku.

Po podani riadneho opravného prostriedku - odvolania OP, Krajsky sud v KoSiciach (dalej len KS) svojim
uznesenim sp. zn. 6To 52/2014 zo dnha 26.11.2014 napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu, aby ju
znova prejednal a rozhodol z dévodov uvedenych v tomto uzneseni.

Sud si osvojil navrhy KS a na HP opatovne vypocul svedkyne B.. H. K. a C.. L. O..

Svedkyna B.. H. K. (dalej len svedkyna Augustinova) na HP (na €. |. 758 vypovedala len tolko, Ze od
roku 2007 nepracuje, je na déchodku a nevie sa uz rozpamatat, ¢o bolo predmetom dariovej kontroly u
obZalovaného, kedZe ro¢ne vykonavala okolo 25 kontrol, bola zaradena ako kontrolérka dane z prijmu
pravnickych osdb, avSak kontrolu DPH vo firme obZalovaného nerobila, nakolko na to boli uréeni zvlastni
ludia, ktorych mena uviest nevedela a nevedela si spomenut ani v ktorom roku to bolo.

Po nahliadnuti do listinného dékazu poverenia na ¢&. I. 97 vypovedala len ku skutoénosti, Ze overila
originalitu tohto listinného doékazu ked uviedla, Ze je to jej podpis, t. j. ze fotokdpia suhlasi s originalom.
Nevedela uviest, kto jej ho predloZil a to ani po opatovnej otazke predsedu senatu.

Sud opatovne ako v odvolani napadnutom a zruSenom rozsudku vyhodnotil vypoved svedkyne ako
priamy dokaz svedciaci vSak len o skutonostiach, o ktorych uz vypovedala. Znova potvrdila, Ze kontrolu
DPH, ktora je podstatna v prejednavanej veci ona nevykonavala a nevedela uviest kedy a kto tuto
kontrolu DPH vykonaval. Svedkyna potvrdila len svoj overovaci podpis na povereni (na €. I. 97), t. j. ze
tento suhlasi s originalom, av8ak kto jej ho predloZil a za akym uc€elom uviest nevedela.

Svedkyna C.. L. O. (dalej len svedkyna O.) na HP (na €. I. 759) vypovedala, Ze obzalovany Standardne
za spolocnost’ V. poskytoval uétovné doklady na zauctovanie ich uctovnej spolo€nosti, tieto doklady
boli doru¢ované nielen obZalovanym, ale aj zamestnancom spolo¢nosti, ktory bol povereny doru¢enim
tychto dokladov, €iZze nie len obZalovany, ale tieto u¢tovné doklady im doruc€oval aj konatel spolo€nosti,
ini zamestnanci, resp. poverené osoby spoloénosti. Uviedla, Ze meno konatela bolo pan T.. Mala taky
dojem, Ze spolo¢nost V. vznikla asi v roku 1999, kde ju v tom &ase oslovil obZalovany v mene konatelky
spolocnosti pani V. z dévodu spracovania uc¢tovnych dokladov. Jej i¢tovna spolo€nost W. E.. A.. O.. nikdy
neskumala relevantnost dokladov, nakolko na to spolo&nost nemala opravnenie, pri¢om ich povinnostou
bolo skumat len obsahové néleZitosti dafového dokladu ako takého.

Po nahliadnuti do listinného dékazu poverenia na €. |. 97 svedkyha opatovne vypovedala, Ze s odstupom
Casu nevedela uviest, kto jej ho predloZil priom vypovedala, Ze urcite mala poverenie od pani V.
na konanie vocCi spravcovi dane, €o je Standardné povolenie, ktoré spolo€nosti udeluju za ucelom
odsuhlasovania vzajomnych pohladavok a zavazkov. Poverenie od pani V. bolo od vzniku spolo¢nosti
od roku 1999 aZ do roku kedy nastala vymena konatela, ktorym sa stal pan T., €o si paméata aj z toho
dovodu, nakolko nikdy nemohla konat ona resp. spolo€nost, v ktorej bola zamestnana voéi spravcovi
dane bez poverenia. Vypovedala, Ze okrem Uvodného stretnutia s pani V. vietky zaleZitosti za spoloénost
vybavoval obZalovany resp. nasledne T., priCom ako darnovy poradca spoloénosti V. mal byt nejaky pan



L., ktory mal spracovat’ za jeden rok, nepaméatala si za ktory rok, dafiové priznanie. Opakovane uviedla,
Ze nevie v ktorom to bolo roku a nevedela uviest ani bliZzSie udaje o panovi L..

Aj tuto svedecku vypoved sud hodnoti ako priamy dbkaz sveddiaci o skuto€nostiach, Ze svedkyna O. ako
pracovnicka uctovnej spoloCnosti W. E.. A.. O.. nielen pre spolo&nost' V., ale aj pre dalSie malé a stredné
spolocnosti vykonavala uétovné operacie. Potvrdila, Ze nielen obzalovany, ale aj iné poverené osoby
poskytovali jej spolo¢nosti uctovné doklady, pri€om poverenie mala len od pani V. (R.) ako konatelky,
resp. svedka T. ako konatela. Po nahliadnuti do listinného d6kazu poverenia na €. I. 97 vypovedala, Ze
nevie zaujat relevantné stanovisko, &i toto poverenie v roku 1999 videla, aviak opatovne potvrdila, Ze
mala poverenie od pani V. a po vymene konatela od svedka T., nakolko by nemohla konat voc€i spravcovi
dane bez poverenia. Dalej vypovedala, Ze za niektory rok, nepamata si uz za ktory spracoval dariové
priznanie nejaky pan L. - dafiovy poradca, av3ak blizSie udaje, resp. kedy na zaklade ¢oho sa tak stalo
uviest nevedela.

Sud nad ramec obsahu doporuéenia KS a na navrh obhajoby sa opatovne pokusil predvolat a vypo&ut na
HP svedkyrfiu A. R., A.. V. (dalej len sv. R.) z dévodu zistenia takych skuto€nosti, ktoré by objektivizovali
doposial zisteny skutkovy stav prejednavanej veci, €o sa vSak nepodarilo, kedZe ani na aktualnej adrese
sa svedkyna nezdrziava a jej pobyt je neznamy.

.KedZe iniciativa predvolat’ tuto svedkyriu bola na strane obhajoby, je pre sud zarazajuce, ze tato
iniciativa nebola na strane aj OP, kedZe ona navrhla v obZalobnom navrhu vypoéut tato svedkyriu, pricom
sud uvadza, Ze celé toto trestné konanie je konanim podfla zasad kontradiktérnosti.*

Sud dalej uvadza, Ze aj z preditanej zapisnice tejto svedkyne z pripravného konania (dalej len PK) na (€.
| 346 - 347) je zrejmé, Ze tato bola od roku 1999 az do januara 2002 konatelkou V. i ked, ako ona tvrdi,
touto konatelkou mala byt len do€asne. Uvedenu skutonost, Ze konatefkou v rozhodnom €ase bola
svedkyha R. potvrdzuje aj znalkyha B.. H. D. (dalej len znalkyria) (na €. I. 677, resp. 698) a obZalovany
az v januari 2002, navy$e sud dalej uvadza, Ze svedkyna spochybnila svoj podpis na povereni (na €.
I. 97) pre obZalovaného.

Aj svedok Y. T. (dalej len svedok T.) vypovedal (na €. I. 347, resp. 557, resp. 696), Ze bol konatefom V.
od roku 2002 do roku 2003, ked spolo¢nost’ V. prebral od svedkyne R., o opéat potvrdila znalkyfia, t. j. z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinny a pravne zodpovedny podat dafiové priznania za spolo¢nost V.
za jednotlivé obdobia tak, ako su uvedené v obZalobnom navrhu su zodpovedni konatelia a to do roku
2002 svedkyna V., nasledne jej manzel C. R. a neskdr dalSi konatel svedok T..

Z precitaného aktualizovaného odpisu z RT obZalovaného (na €. |. 765) vyplyva, Ze je uvedenych 5
zaznamov, priom prvé Styri zaznamy su o skuto€nosti, Ze na obzalovaného sa hladi ako keby nebol
odsudeny a ostatny piaty zaznam je z roku 2013, kedy bol OS KoSice Il odsudeny na podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov.

Sud tieto opakované zistené skutonosti povazuje za relevantné vo vztahu k prejednavanej veci,
pricom zotrvava na ostatnych procesnych ukonoch vykonanych na prechadzajucich HP pred zruSenim
napadnutého rozsudku KS. Aj tieto procesné ukony len dopliiuju uz zisteny skutkovy stav v
prejednavanej veci, preto ich sud, kedZe neboli napadnuté uznesenim KS povazuje za dbkazy
objektivizujuce dany stav veci a preto by bolo kontraproduktivne ich opat uvadzat’ aj v tomto odévodneni
rozsudku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu dostatoéného pre nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vich suhrne ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel k zaveru o oslobodeni
obZzalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |.

Zo zékladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. poriadku vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukdzana, obvineny nie je
povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost a to ani skuto€nost’ sved€iacu v jeho prospech, teda ak obvineny
niektort okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto&nosti,
rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho vyvodit' zaver, Ze také
tvrdenie je nepravdivé, odsudzujuci rozsudok méze byt pri tom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne
dovodné pochybnosti o vine obvineného a v pripade, Ze vina obvineného nie je preukazana, musi byt
obvineny oslobodeny spod obZaloby podla § 285 Tr. poriadku. V kontradiktérnom sidnom procese
pritom takéto dékazné bremeno nepochybne spociva na OP. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru, Ze



v tomto prejednavanom pripade organy ¢inné v trestnom konani nezabezpedili dostatok relevantnych
usveddujucich dékazov.

Sud aj po znovu prejednani veci v potrebnom rozsahu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a to na zaklade uz vykonanych procesnych ukonov uvedenych v predchadzajucom
odvolanim OP napadnutom rozsudku a po doplneni vysluchov svedkyne K. a svedkyne O..

Aj na zaklade tychto svedeckych vypovedi sud musi opatovne poukazat na skutoCnost, Ze i tieto
procesné ukony v spojeni s uz vykonanymi procesnymi Ukonmi jednoznacne nepreukdazali vinu
obZalovaného.

Obzalovany poprel spachanie skutku, t. j. Zze ako ,splnomocneny zastupca“ spolo¢nosti V. mal spachat
Zalované skutky. Sud uvadza, Ze z obsahu ,poverenia“ (na €. I. 97) vyplyva, Ze tento je ,....splnomocneny
jednat a na zaklade jednani podpisovat obchodné zmluvy, riadit’ pripravné prace, pre stavbu pivovaru,
nakup technolégie, stavebné prace, dohlad nad personalnym servisom a celkovou finalizaciou spustenia
prevadzky...“, teda v Ziadnom pripade nebol splnomocneny na iné nez tam uvedené ukony, priom
sud znovu pripomina, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva pochybnost, Ze toto poverenie podpisala
konatelka spolo¢nosti svedkyfia R.. Uvedeny obsah poverenia koreSponduje so samotnou vypovedou
obzalovaného, kde sa podla OP ,priznava“, ze zmluvy a dodavky tovaru pre spolo¢nost’ zabezpecoval
on sam. Ani skuto€nost, Ze vykonal zamenu spornych faktur a tieto nahradil inymi, ktoré patrili k
prislusnému zdariovaciemu obdobiu, nemdbzZe jednoznaéne svedCit o vine obZalovaného. O jeho vine
neméze svedCit, bez akychkolvek inych dbékazov preukazujucich jeho vinu, ani skuto€nost, Zze mal v
jednom pripade podat nulové danové priznanie, navySe ak toto dafové priznanie bolo podané len
z dévodu nekompletnosti prislusnych dokladov. Toto ,dalSie priznanie“ OP nijakym spésobom na HP
nepreukdzala a obZalovanému nedokézala. Takéto konanie obZalovaného OP len uvadza vo svojom
odvolani (na €. I. 713).

Zastupca za poSkodenu stranu N. C.. K. T. sa vyjadril len vo vztahu ku Skode, ktora sa bude vymahat
cestou exekuéného konania.

Svedkyna K. ako dafiova kontrolorka, ktord okrem inych vykonala dariovu kontrolu v V. vypovedala, Ze
dariovu kontrolu vykonali v réznych &asovych horizontoch, pri€om potvrdila, Ze obZalovany bol podla
nej na zaklade dodatku k spolo€enskej zmluve zo dfia 20.8.2002 konatelom spolo&nosti, nakolko pan
Y. T. mal byt vymazany. Mala za to, Ze tymto opravnenym subjektom je obZalovany. Sama priznala, Ze
kontrolu na DPH vykonavala ina pracovnicka nie ona, preto sa nevie vyjadrit’ bliZzSie k tejto skutoCnosti
a to aj z toho hladiska, Ze uz si na odstup ¢asu na jednotlivé podrobnosti nepamatala.

Z vypovede svedkyne R. je zrejmé len to, Ze potvrdila skutoCnost, Ze v Case, ktory sa vztahuje na
podanie dafovych priznani tak, ako su uvedené v obzalobnom navrhu, bola eSte konatelkou V. i ked' si
myslela, Ze nie je konatefkou a to i napriek tomu, Ze jej obZalovany na jej poZiadanie vydal vyhlasenie
pristupujuceho spolo¢nika (na &. |. 349d, resp. 415) zo diia 27.7.2001 s tym, Ze od 15.7.1999 ona
ako konatelka nevykonava Ziadnu ¢innost. Uvedené vyhlasenie je podla sudu z pravneho hladiska
irelevantné, nakolko nemohol obZalovany na seba prevziat viacej prav ako mala samotna konatelka
spolocnosti svedkyna R.. Spochybnené je aj poverenie zo dfia 2.5.1999 (na &. I. 97), ktorym svedkyfia
R. poverila obZalovaného konat v mene V., kedZe tato vo svojich vypovediach spochybnila, Ze by toto
poverenie podpisala, kedZe sa nejedna o jej podpis, teda Zze podpis nie je jej. Kto bol v rozhodnom &ase
konatelom V. a kto bol povinny a pravne zodpovedny podat dafiové priznanie za V. v rozhodnom ¢&ase, t.
j-» 2e to boli vzdy konatelia v tomto pripade svedkyna R., jej manZel a neskér svedok T. potvrdila vo svojej
vypovedi aj znalkyfia. Navy3e, tieto listinné dokazy nie su z pohladu sudu vierohodné, nakofko sa jedna
o fotokdpie, ktoré nie su ni¢im a nikym overené, Ze su totozné s originalom (na €. I. 349d, resp. 415).

Obrana obZzalovaného, Ze nespachal dané skutky, je potvrdena priamym dékazom a to svedeckou
vypovedou svedka T., ktory vypovedal, Ze bol konatelom V. od 28.1.2002 do roku 2003 a V. prevzal po
svedkyni R. a nie po obZalovanom. Taktiez priznal, Ze podpisal dafiové priznania za rok 2001 - 2002, i
ked si uz presne nepamatal presné datumy, ale Ze su to jeho podpisy nepoprel. Potvrdil, Ze u&tovnictvo
vykonavala svedkyhia O..

Svedok W. E. si uz nepamatal, v akom &ase bol konatefom spolo&nosti A., on nepodnikal, ini podnikatelia,
ktorych mena nepozna, urobili z neho ,bieleho koria“, ni€ nepodpisoval a obZalovaného nikdy nevidel.
Uvedena svedecka vypoved nema vo vztahu k prejednavanej veci Ziadnu vypovednu hodnotu i cez to
vSetko, Ze z pohladu obZaloby mala tuto vypovednu hodnotu mat. Svedok vypovedal, Ze spolo&nost’ A.
nevykonavala Ziadnu €innost, ni¢ nefakturovala a obzalovaného nepozna a to preto, Ze faktury uvedené
v bode 1, 2 a 3 obzalobného navrhu su z obdobia, ked tento svedok nebol spoloénikom a konatefom
tejto spoloénosti, kedZe podfa Obchodného registra sa tak stalo az 11.12.2000 (na €. |. 294), t. j. preto je
jeho svedecka vypoved nulitna. Vykonana konfrontacia medzi nim a obZalovanym potvrdila skuto&nost,



Ze obaja sa navzajom nepoznaju a Ze svedok pre V. nevykonaval Ziadne prace a nevystavoval Ziadne
faktury.

Svedkyha B.. R. G. potvrdila len skutoénosti ohfadne darovych kontrol a Ze kontrola DU Zzistila nejaké
nedostatky, ktoré vyplyvali z protokolu, ktoré obdrzala uz ako konatelka V.. Ani vykonana konfrontacia
medzi fiou a obZalovanym nepriniesla pozadované relevantné skutoCnosti okrem tych, Ze obaja sa
poznaju a Ze uc¢tovné doklady su u svedkyne O. a Ze faktury boli zle zauétované.

Na svedecku vypoved C. R. ako dékaz sud neprihliadol, lebo bola vykonana nezakonnym spésobom
a z jej obsahu aj tak nevyplyvaju relevantné skuto€nosti pouZitelné pre toto konanie, kedZe vo svojej
vypovedi v podstate potvrdil len skuto€nosti uvedené jeho manzelkou.

| ked svedkyna O. vypovedala, Zze uétovné doklady od V. prevzala od zamestnancov V., alebo od
obZalovaného, nebolo jej povinnostou bliZzSie skumat’ tieto doklady. Potvrdila, Ze V. obchodovala
so spoloCnostami K. a A., ale v akych suvislostiach uviest nevedela. Z u¢tovného hladiska nemala
povinnost’ toto skimat. Ohladne reStauracie a pivarne |. uviedla, Ze si uz blizSie okolnosti nepaméata.
Podklady pre danové priznania za roky 2000 - 2003 pripravila jej spolo¢nost’ pre dalSie spracovanie,
avsak ich predlozenie DU si uz rieSila kazda spoloénost sama a tak sa stalo aj v pripade V.. Ak boli
nejaké nezrovnalosti, tak to mal avizovat DU.

Svedkyria C. D. sice potvrdila, Ze bola spolo¢ni¢kou s obzalovanym v spolo&nosti K., av3ak ni¢ podstatné
k prejednavanej veci uviest nevedela. Jej €innost bola obmedzena len na komunik&ciu v taliancine, ktoru
ovladala, ale nepotvrdila obchodné kontakty spolo¢nosti K. s V. a ni¢ jej toto obchodné meno nehovorilo.
Svedkovia C.. . R. a Q. M.Y. ni¢ podstatné k meritu prejednavanej veci nevedeli uviest. Svedok
M. nemal vedomost, ¢&i jeho otec B.. C. M. predkladal na DU nejaké prehlasenia o nevykonavani
podnikatelskej ¢innosti a & mal vykonavat nejaké prace pre obzZalovaného resp. V..

Znalkyha jednoznadne vymedzila pravnu zodpovednost v ekonomickej oblasti V. vo vztahu k
prejednavanym skutkom a to nie k osobe obzalovaného, ale k inym osobam tak, ako je to uvedené v jej
vypovedi, resp. v zaveroch znaleckého posudku a to podla jednotlivych rokov t. j. aj zodpovednost' za
podavanie v obZalobe uvedenych darovych priznani na DU. Znalkyna sice potvrdila kolobeh G&tovnych
dokladov, avSak potvrdila aj tu skutonost, Ze z dovodu absencie dalSich uctovnych dokladov, ako su
suvahy a vysledovky, predovSetkym ich originalov, o spdsobe vzniku a ich existencie, nie je mozné bez
akychkolvek pochybnosti tieto povazovat za relevantné. Tymto je spochybnené dokazovanie obZaloby
vo vztahu k prec€itanym listinnym dékazom nazhromazdenych v pripravhom konani svedcCiacich o
umyselnom konani obzalovaného pri predkladani u¢tovnych dokladov tak, ako boli precitané na HP.
Svedkov G. S. a D. D. nebolo mozné vypodut, nakolko patranie po tychto osobach bolo nedspesné, t. j.
skutok €. 4 v obZalobnom navrhu nebolo mozné na HP dostatoCne objektivizovat’ bez vykonania tychto
procesnych dbkazov.

Sud vychadzajuc z ustanovenia § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona uc€inného v €ase spachania skutku
uvadza, Ze skratenim dane a poistného sa rozumie vymeranie niz8ej dane alebo poistného, aké bol
prislusny subjekt povinny odviest.

Obzaloba vykonanym dokazovanim na HP nepreukazala, Ze skutky uvedené v obzalobnom navrhu
spachal bez akychkolvek pochybnosti obZalovany. Sud uvadza, Ze aj svedok T. priznal, Ze podpisoval
dariové priznania, dalej, Ze konatefmi V. boli v rozhodnom €ase iné osoby v spisovom materialy sudu i pri
dariovych kontrolach chybali originalne uctovné doklady (vyslednice a stvahy), €o potvrdila i znalkyrna a
pre nepritomnost neboli vypocuté viaceré osoby uvadzané v obZalobnom navrhu v procesnom postaveni
svedka.

Dévody, ktoré potas HP produkovala obZaloba neobjasnili relevantny podiel na spracovani dafiovych
podani V. nielen obZalovaného, ale ani inych 0s0b v trestno pravnej rovine predovSetkym ohladne
motivu konania umyslu konat protipravne. Obzalobe sa dokazovanim na HP nepodarilo vysluchom
svedkov resp. pre€itanim zapisnic svedkov z pripravného konania ani pre€itanim listinnych dékazov
ustalit a bez akychkofvek pochybnosti oznadit obZalovaného za jediného trestno pravne zodpovedného
za spachanie Zalovaného skutku, navyse, ak nebolo jednoznaéne dokazané, Ze jednotlivé obchodné
vztahy medzi V. a K. A. a spolognost’ S. (M.) boli skuto¢ne aj realizované. Otazne je, &i a kedy boli
vykonané stavebné prace na restauracii a pivarni I. a v akej finan¢nej hodnote.

Uvedené neobjasnené skutoCnosti su podla sudu takymi skuto&nostami, ktoré maju za nasledok, Ze sud
ma pochybnosti o vine obZalovaného, kedZe povinnost dokazovat vinu obZalovaného je na obzalobe
v zmysle zasad kontradiktérneho konania.

Vzhladom na nedostatok dékazov svedciacich proti obzalovanému sud dospel k zaveru, o dokaznej
nadzi a preto musel pouZit zdsadu , in dubio pro reo“ t. j. pochybnosti v prospech pachatefa a
obZzalovaného spod obZaloby prokuratora OP oslobodil.



Zasada ,in dubio pro reo” - pochybnosti v prospech obvineného prichadza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie.

PouZitie tejto zasady je pripustné az vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejake;j
skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov.

Z vykonaného opatovného dokazovania teda vyplyva, Ze existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze sa
obzalovany dopustil skutkov tak, ako su uvedené v tomto rozsudku a preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresny sud Kosice I.



