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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o malol. deti: U. H., nar. X.X.XXXX, G. M., nar. XX XX.XXXX,
a D. M., nar. XX.X.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, deti rodiov: matka O. H., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, zastipena JUDr. Ing. Mikulasom
Praznovszkym, CSc., advokatom v Novych Zamkoch, Bo&na 26, ICO: 11 728 094, otec malol. U. H.: U.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom F., O. XXX/XX, Ceska republika, otec malol. deti M.: P. M., nar. X.X.XXXX,
bytom O., W. cesta XXX/XX, za u€asti nahradného rodi¢a: Ing. H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F., P.J. Q.
XXX/XX, a Okresnej prokuratiry Prievidza, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud u klada malol U H., nar. X.X.XXXX, malol. G. M., nar. XX.XX.XXXX, malol. D. M.,
nar. XX.X.XXXX, matke deti O. H., nar. X.X.XXXX, a P. M., nar. X.X.XXXX, podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, Prievidza, po
dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia.

I.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v Prievidzi predkladat sudu kazdé dva mesiace pisomné spravy o priebehu
vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi (,UPSVaR v Prievidzi) tunajsi sud
zacal uznesenim zo dna 25.7.2022 &.k. 5P/32/2022-37 konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Z
podnetu vyplynulo, Ze Urad za¢al od oktdbra 2021 opakovane v rodine malol. deti vykonavat opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zéklade doru€eného anonymného oznamenia
prostrednictvom Poradenského Centra Nadej. Pre komplexné zhodnotenie bola o suginnost’ poZiadana
Spolognost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar. Zo spravy dorucenej v decembri
2021 bolo zistené, Ze malol. deti svoje rodinné prostredie nepovazuju za az tak bezpetné a za
ohrozujucu osobu povaZzuju priatela matky p. O.. Zaroven bolo uradu doru¢ené upovedomenie o tom,
Ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Situacia bola rieSena za spoluprace rodi€ov a SirSej rodiny. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
13P/48/2021-22 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in €.k. 27CoP/25/2022-94 boli malol. deti
U. H. a N. O. do¢asne zverené do starostlivosti starého otca Ing. H. X. a uznesenim Okresného sudu
Prievidza &.k. 8P/52/2021-65 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &.k. 6CoP/19/2022-205
boli malol. deti G. a D. M. do¢asne odovzdané do starostlivosti otca P. M.. Z podnetu na zacatie
konania vyplyva, Ze opakovanou terénnou pracou bolo zistené, Ze malol. deti M. maju v domacnosti otca
vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vSestranny vyvin. Po€as pohovoru vyjadrovali spokojnost
so starostlivostou zo strany otca a praju si ostat i nadalej v jeho starostlivosti. Setrenim v rodine starého
otca Ing. H. X. bolo zistené Ze malol. U. sa v jeho domacnosti citi dobre, praje si u neho zostat' i nad’alej.
S matkou malol U. nie je v kontakte, malol. G. a malol. D. posledné dve stretnutia odmietli a malol. G.
uviedla, Ze na stretnutie s matkou ist nechceli, pretoZe tam bude matkin partner. Podla nazoru UPSVaR v
Prievidzi je potrebné malol. detom sprostredkovat odbornu psychologicku pomoc prostrednictvom u€asti



na intervenciach referatu poradensko-psychologickych sluzieb s ciefom vytvorit' priestor malol. detom
pre vyjadrovanie svojich emocionalnych pocitov, vratane poskytnutia poradenstva pre fahS$ie prezivanie
aktualnej rodinnej situacie. Matka deti v8ak so sprostredkovanim odbornej pomoci pre svoje malol. deti
nesuhlasi.

2. Matka malol. deti s ulozenim vychovného opatrenia nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni vo veci
uviedla, ze skutoCnost, Ze deti nepovazuju rodinné prostredie za az tak bezpeéné, nie je dévodom
na nariadenie vychovného opatrenia, na to musia existovat vaznejsSie dévody. Uviedla, Ze pokial je
pri¢inou rodinnych pomerov p. O., je na mieste riesit’ jeho a nie vztah rodiCov s ich detmi. V suvislosti
so zacCatim trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby uviedla, Ze toto
bolo za&até len vo veci, Ziadne trestné stihanie voc€i nej alebo p. O. vedené nebolo a pokial by i bolo,
plati prezumpcia neviny. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze zverenie malol. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti ma len predbeznu povahu a nedava podklad pre nariadenie vychovného opatrenia. Okrem
toho matka uviedla, ze UPSVaR v Prievidzi povaZzuje za vinného za st&asny stav, svoju nespokojnost
s postupom pracovni¢ok z UPSVaR v Prievidzi vyjadrila aj pisomne listom zo diia 25.5.2022, v ktorom
Ziadala o zabezpecenie napravy su¢asného neziaduceho stavu, ktory urad zapri€inil svojim neodbornym
a nezodpovednym postupom. Poukézala na to, Ze v oznameni UPSVaR v Prievidzi zo diia 4.7.2022
sa uvadza, Ze boli zistené nedostatky, na z&klade ktorych bola veducej oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately uloZena povinnost prijat a predloZit referatu kontroly UPSVaR Prievidza
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku a urcit osoby zodpovedné za zistené
nedostatky. Tieto skuto&nosti vSak v podnete na ulozenie vychovného opatrenia uvedené neboli. Matka
uviedla, Ze na zaklade tychto skutognosti nevidi dévod na to, aby UPSVaR v Prievidzi vykonaval v ich
rodine socialne poradenstvo alebo akukolvek inl socialnu pracu.

3. Na pojednavani matka uviedla, Ze podla jej nazoru vychovné patrenie neprinesie Ziaden vysledok,
p. M. jej rok zamedzuje styk s dcérami a v8etky dcéry su uz rok manipulované a Stvané voci nim zo
strany p. M. a celej rodiny. Matka tieZ uviedla, Ze sa obava, Ze deti budu hovorit to, ¢o im narozprava
matkina sestra a vysledok vychovného opatrenia sa bude zneuzivat. Poukazala na svoju zlU skusenost
pri spolupréci s organizaciou Usmev ako dar, ktora o nich popisala samé nepravdy. Pokial by $lo 0 naozaj
nezdavislého odbornika, nemala by vyhrady. Z vypovede matky v konani vyplynulo, Ze aj ona vnima, Ze
deti su vystavené konfliktu v rdmci SirSej rodiny. Uviedla, Ze ani s realizaciou poradenstva v Centre pre
deti a rodiny v Prievidzi (CDR v Prievidzi) nesuhlasi.

4. Otec malol. U. uviedol, Ze momentalne je v kontakte s dcérou, najma prostrednictvom internetu, a
mysli si, Ze najlepSie pre fiu by bolo, pokial by bolo vo veci samej rozhodnuté. Nevedel sa vyjadrit’ k
tomu, &o sa dialo alebo deje v rodine, nakolko Zije v Ceskej republike. Zastaval véak nazor, Ze pre malol.
U. by bolo najlepsie, pokial by aj nadalej zostala u starého otca. Podla jeho nazoru aktualne malol. U.
psychologickii pomoc nepotrebuje.

5. Stary otec malol. U., do ktorého starostlivosti bola maloleta do€asne zverena, uviedol, Ze s nariadenim
vychovného opatrenia nema problém, aj malol. U. povedala, Ze sa mu podrobi, ak bude treba. Uviedol,
Ze podla neho su vztahy medzi maloletou a jej matkou narusené, malol. U. ma pocit, ze ked matke
hovorila, o sa u nich dialo, tato jej neverila a teraz to maloletd berie tak, Ze matka sa jej nezastala
a nechce za fiou ist. Stary otec v konani zastaval nazor, Ze akakolvek komunikacia a vysvetlovanie
(v rdmci psychologického poradenstva) mézu byt napomocné v suvislosti s obnovenim vztahov medzi
matkou a dcérou.

6. Otec malol. deti G. a D. M. sa k navrhu nevyjadril, svoju neugast na pojednavani pisomne ospravedinil
z0 zdravotnych dévodov.

7. Zastupca Okresnej prokuratury v Prievidzi uviedol, Ze bolo preukazané, Zze matka sa podiefala na
vychove malol. deti, ale tiez tolerovala spésob vychovy svojho partnera, ktory je hodnoteny ako prisny,
a preto je vhodné na strane matky zlepsit' jej rodi¢ovské zruénosti a vo vztahu k detom zlepSit naruseny
vztah s matkou. Zastaval nazor, Ze je v zaujme malol. deti, aby vychovné opatrenie nariadené bolo.

8. Zo stanoviska kolizneho opatrovnika v konani vyplynulo, Ze je v zaujme deti, aby bolo nariadené
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v CDR v Prievidzi



v trvani 1 roka malol. detom U., G. a D., matke O. H. a otcovi P. M., nakolko vztahy v rodine su znaéne
narusené a deti tuto situaciu vnimaju.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti otca malol. G. a malol. D. a vykonal dokazovanie vypocutim matky
deti, otca malol. U., nahradného rodi¢a (starého otca) malol. U., kolizneho opatrovnika a zastupcu
Okresnej prokuratury v Prievidzi, oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.
13P/48/2021 a 8P/52/2021, vyjadrenia matky deti zo diia 8.8.2022 a 23.11.2022, Ciastoného prepisu
zvukového zaznamu na UPSVaR v Prievidzi zo dfia 24.6.2022, zvukového zaznamu zo diia 24.6.2022,
vyzvy matky a B. O. adresovanej UPSVaR v Prievidzi zo diia 25.5.2022, spravy MUDr. U. O. zo
dna 23.5.2022, oznamenia UPSVaR v Prievidzi o prijatych opatreniach zo dfia 4.7.2022, kamerového
zdznamu zo dha 20.7.2022, ftc. znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovica €. 48/2022, ozndmenia
Okresnej prokuratury v Prievidzi o vstupe do konania, spravy OR PZ v Prievidzi zo dfa 5.11.2022, spravy
kolizneho opatrovnika zo dfa 25.11.2022, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Malol. U. H. bola uznesenim tunajSieho sudu zo diia 7.1.2022 &.k. 13P/48/2021-22 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dna 28.4.2022 &.k. 27CoP/25/2022-94 doCasne zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti Ing. H. X. - starého otca maloletej. Spolu s maloletou bol starému otcovi
docasne zvereny aj malol. N. O.. Su€asne bolo vo veci zaaté konanie o zvereni malol. U. a malol. N. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo to, Ze OR PZ
v Prievidzi pod CVS: ORP-623/1-VZS-PD-2021 zadalo trestné stihanie vo veci podozrenia zo zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b), j) Tr. z&kona, lebo zistené skutoCnosti nasved€uju tomu, Ze pachatelia od presne
nezisteného obdobia pravdepodobne od aprila 2016 az doposial, najprv v Prievidzi v byte na ulici Q.
18 a neskér v rodinnom dome v S. €. XXX, spdsobovali fyzické a psychické utrpenie svojim detom a
detom, ktoré su v ich starostlivosti tym, Ze malol. J.R., nar. X.X.XXXX, malol. I. H., nar. XX XX.XXXX,
malol. L. H., nar. XX.X.XXXX, a malol. Z. K., nar. XX.X.XXXX, vulgarne nadavali, detom mali opakovane
hovorit, Ze su neschopné, hlupe, postihnuté, menejcenné, detom nezabezpec&ovali potrebnu zdravotnu
starostlivost, malol. deti nemali svoju postel, tahali ich po celom dvore za usi, presne nezisteny pocet
krat si deti chodili pytat' jest k susedom, presne nezistenym spdsobom ich mali bit, napriklad malol. J.
R. mali pachatelia presne nezisteny pocCet krat udriet hlavu o stenu, tahat ju za ucho, zhodit' ju na zem a
nasledne ju kopat a naplut na fiu, malol. I. H. mali buchnut’ hlavu o zarubriu, malol. L. H. mali buchnut do
hlavy tak, aZ siju ona nasledne buchla o zem, malol. Z. K. mal jeden z pachatelov strkat do hrdla lyZicu so
zemiakmi, ktoré mu nechuitili az tak, Ze sa povracal a ked nechcel jest polievku, tak mu namodil hlavu do
polievky az nemohol dychat, pricom fyzické a psychické utrpenie im spésobovali zavaznejSim spésobom
konania po dlhSiu dobu. Malol. deti samé uviedli, Ze sa u starého otca citia lepSie a bezpecnejSie ako
doma a maju s nim vytvoreny pekny vztah. Nasledne uznesenim tunajsieho sudu zo diia 19.10.2022 ¢.k.
13P/48/2021-259 bolo vy3Sieuvedené neodkladné opatrenie v €asti tykajucej sa zverenia malol. N. O.
do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Ing. H. X. zruSené a nad vychovou maloletého
bolo az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nariadené vychovné opatrenie - dohlad.
Toto uznesenie v dbsledku podania odvolania zo strany starého otca zatial nenadobudlo pravoplatnost.
Konanie vo veci samej zatial nebolo pravoplatne skonéené.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malol. U. uviedla, Ze aktudlne sa ma dobre, v
starostlivosti starého otca ma v8etko potrebné zabezpeclené. S matkou aktualne nie je v Ziadnom
kontakte, pokial by ju mama kontaktovala, mozno bude reagovat. Aktualne nepocituje potrebu
navstevovat psycholdga, citi sa dobre, rozhodnutie sudu vSak bude reSpektovat. Ako vyplyva zo spravy,
maloleta aktualne navstevuje 1. ro€nik Sukromného konzervatéria Dezidera KardoSa v Topol€anoch,
pocas tyzdna byva na internate. Je v pravidelnom kontakte so sestrami G. a D. M., s matkou sa stykat’
odmieta. Zo spravy tiez bolo zistené, Ze aj matka uviedla, Ze s malol. U. aktualne nie je v Ziadnom
kontakte, dcéra na jej kontaktovanie nereaguje.

12. Uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dha 11.4.2022 &.k. 6CoP/19/2022-205 bolo zmenené
uznesenie tunajSieho sudu zo diia 5.1.2022 &.k. 8P/52/2021-65 tak, Ze malol. deti G. a malol. D. M. boli
docasne zverené do osobnej starostlivosti otca P. M., a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;j.
Dovolanie matky, podané voci tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa povinnosti odovzdat malol. deti
doCasne do osobnej starostlivosti otca, bolo uznesenim Najvy8Sieho sudu SR zo dna 27.10.2022 ¢.k.
4Cdo/149/2022-343 odmietnuté. Konanie vo veci samej - o zverenie malol. deti do osobne;j starostlivosti



otca - bolo zagaté uznesenim tunajSieho sudu zo dra 5.1.2022 &.k. 8P/52/2021-65. Dévody nariadenia
neodkladného opatrenia boli rovnaké ako v pripade malol. U. H.. Nasledne uznesenim zo dria 20.6.2022
¢.k. 8P/52/2021-316 sud zamietol navrh matky malol. deti na zruSenie neodkladného opatrenia. Konanie
Vo veci samej zatial nebolo pravoplatne skonéené.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malol. G. a malol. D. sa vyjadrili, Ze u otca sa maju
dobre, ni¢ im nechyba. Navstevuju zakladnu 8kolu v Kanianke, znamky maju dobré, chodia aj na kruzky
- vytvarny a hudobny a tieZ na gymnastiku. S matkou su v kontakte prostrednictvom socialnej siete,
osobne sa spolu jedenkrat stretli nedavno, boli aj spolu so N. na hrade Sasov. Zo strany kolizneho
opatrovnika boli deti podporované ku kontaktovaniu matky, na ¢o malol. G. povedala, Ze mame zavolaju.
Zo spravy tieZ vyplyva, Ze matka deti uviedla, Ze s detmi je len v nepravidelnom kontakte, zastavala
nazor, ze otec deti voci nej negativne ovplyviiuje a brani jej v CastejSom stretavani s detmi. Otec deti v
ramci Setrenia pomerov v rodine uviedol, Ze s dcérami nema vychovné problémy. S matkou deti nie je
v kontakte, detom v kontakte s matkou nebrani a neovplyviiuje ich vo vztahu k matke. Aktuélne je otec
z dévodu pracovného Urazu praceneschopny, s dlhodobou rekonvalescenciou a stazenou mobilitou.
Starostlivost' o deti vSak s pomocou rodiny zvlada aj po€as svojej praceneschopnosti.

14. Z vyjadrenia matky deti v konani bolo zistené, Ze otec malol. D. a malol. G. jej brani v stretavani s
detmi. Ona ho vzdy cez vikend, ked ma volno v praci, kontaktuje, ale on jej povie, Ze deti jej neda a
malol. D. zablokovali aj telefon. S dcérami bola asi pred dvomi mesiacmi, ale ked' s nimi prila domoy,
uz ju tam &akali jej rodi¢ia a potom eSte cca pred mesiacom po dobu asi 3 hodin, kedy spolu urobili
vystup na hrad. Matka vyjadrila presvedcenie, Ze deti su voci nej manipulované, vychovné opatrenie by
k ni¢omu neviedlo, deti by hovorili iba to, ¢&im su aktualne manipulované a bolo by to zneuZité voci nim.

15. Z vypovede ndhradného rodica (starého otca deti) Ing. H. X. vyplynulo, Ze vnima, Zze vztahy medzi
malol. U. a matkou su naruSené. Maloletda ma pocit, Ze matka sa jej nezastala, ked' jej povedala, ¢o
sa u nich dialo. Na matku podla neho nezanevrela, ale momentalne jej nevola, nema potrebu kontaktu
s matkou. Odborné poradenstvo a akakolvek komunikacia a vysvetfovanie by podla neho mohli byt
napomocné k obnoveniu vztahu s dcérou. Stary otec deti poukazal na to, ze malol. N. dal 13.5.2022
matke, aby s nim $la k lekarovi a matka mu ho uz nevrétila a doposial je nezdkonne v jej domacnosti.
Podla jeho nazoru z toho vyplyva aj obava otca malol. G. a malol. D., ked nechce, aby deti Sli k matke.
Z jeho vypovede tiez vyplynulo, Ze malol. deti U., G. a D. su navzajom v kontakte, stretavaju sa.

16. Otec malol. U. zastaval v konani nazor, Ze maloleta aktualne nepotrebuje pomoc psycholéga, sama
sa mu tak vyjadrila. Podla jeho nazoru by pre dcéru bolo najlep3ie, keby sa rozhodlo vo veci samej,
pricom maloletd mu povedala, Ze by rada zostala u starého otca. Je spokojna, chodi do Skoly, ma svoje
kamaratky.

17. Zo znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovi¢a &. 48/2022, vypracovaného pre Ucely trestného
konania, vyplyva, Ze malol. U. méa tendenciu az k neprimeranému prispésobeniu sa prostrediu, v ktorom
sa nachadza, ¢o na jednej strane znaéi rychlu adaptabilitu, na druhej strane sa jedna o hypertrofovanu
potrebu prijatia. Celkovo je sociabilna, avSak vplyvom vztahovych vazieb v doméacnosti sa mézu u
maloletej vyskytovat nereédlne, nezrelé oCakavania vo vztahoch s tendenciou k lahkej zranitelnosti.
Vlykazuje nestaly sebaobraz, nepocituje dostatoCné emocéné sytiace prijatie zo strany matky a je
partnera, ¢o zvySuje riziko agovania u malolete;.

Malol. G. je podla znalca neista, vahava s tendenciou k internalizacii prezivaného afektu. Maloleta si
nedbveruje, je vahava, malo priebojna, v konfliktnych situaciach ma tendenciu k Uzkosti, submisivite.
Zo strany partnera matky strada vrelejSie emocionadlne prijatie, nedokédze predvidat’ jeho reakciu na
podnetovu uroveri, hodnoti ho ako prisneho. Takéto vychovné prostredie ju predurCuje k nezrelym
socidlnym o€akavaniam, stava sa socialne nezrelou, neistou. Vykazuje zvySenu potrebu prijatia a pocitu
stability v rodinnom prostredi.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze malol. D. je v socialnych vztahoch inhibovana, malo priebojna,
vztahy nerozvija, preto moze pbsobit' az bezradne. Zo strany partnera matky hodnoti vychovné postupy
ako prisne s pouzitim aj fyzickych trestov, strada bezpodmieneéné pozitivne prijatie. Zo strany matky
strdda bezpodmienecnu bezpenu vztahovu vazbu, ma k nej vytvoreny citovy vztah, av8ak strada
dévernost a citlivost, & emocionalnu podporu zo strany matky pri frustracii & nepohode malolete;j.
Maloleté sa tym naucila obrannému mechanizmu potlaenia, teda nespracovany afekt internalizuje a
spracovava formou vyraznej inhibicie v afekte, ako aj konani.



18. Z Ciasto&ného prepisu zvukového zaznamu zo diia 24.6.2022, vykonaného po€as pohovoru matky
na UPSVaR v Prievidzi, vyplyva, Ze matka pracovnickam UPSVaR v Prievidzi odmietla dat suhlas
s poradenstvom na referate poradensko-psychologickych sluzieb z dévodu, Zze im ako rodine bolo
ubliZzené, urad rodinu rozbil a deti budd mat obrovsku traumu z toho, Ze matkina sestra a rodicia, ako
aj otec malol. D. a malol. G. ich Stvu proti nim. Matka uviedla, Ze sa boji, Ze sa to pouzije proti nim.
Poukéazala na to, Ze pracovniéky Usmevu ako dar klamali, Ze deti u nej nemaju hracky, Ze tam nie su
kresby deti, fotografie. Deti maju milién hracdiek, fotografie s na kazdom rohu, vykresy deti su v jednom
celom Supliku. Matka tiez mala vyhrady k tomu, Ze psychologi¢ka o nej nenapisala ani jednu peknu vec,
z ¢oho vidi, Ze jej to Q. (sestra matky deti) nalinkovala.

19. Listom zo dfia 25.5.2022 matka deti a jej partner B. O. vyzvali UPSVaR v Prievidzi - OSV, aby
neodkladne zjednali napravu su€asného neziaduceho stavu, ktory zapricinili svojim neodbornym a
nezodpovednym postupom. K vyzve bola priloZzena lekarska sprava MUDr. Jacqueline Kraj€i zo dha
23.5.2022, z ktorej vyplyva, Ze pre zhorSenie psychického stavu malol. N. O. a mozné dlhodobé nasledky
je nutné uradné posudenie a naprava doterajSieho postupu s ohladom na dopad na dieta.

20. Z oznamenia UPSVaR v Prievidzi zo diia 4.7.2022 v suvislosti so staznostou zo diia 21.1.2022,
adresovaného pravnemu zastupcovi matky deti, vyplyva, Ze boli zistené nedostatky, na zaklade ktorych
bola veducej oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ulozena povinnost prijat’ a
predloZit referatu kontroly USPVaR Prievidza opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a prigin
ich vzniku a urcit osoby zodpovedné za zistené nedostatky, €o veduca oddelenia v stanovenom termine
aj urobila. Zodpovedni zamestnanci a zistené nedostatky ukongili Stathozamestnanecky pomer, preto
nebolo mozné vo vztahu k zamestnancom vyvodit désledky vyplyvajuce z poruSenia zakona.

21. Z oznadmenia OR PZ v Prievidzi zo dha 5.11.2022 vyplyva, Zze v konani vedenom pod CVS:
ORP-623/1-VYS-PD-2021 bolo vydané uznesenie podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku a vySetrovaci spis
bol po nadobudnuti pravoplatnosti dfa 8.8.2022 zaslany na Okresny urad Prievidza. Nasledne na
zaklade pokynu z Okresnej prokuratury v Prievidzi zo dfa 19.9.2022 bolo za¢até dra 22.9.2022 pod
CVS: ORP-535/1-VYS-PD-2022 trestné stihanie pre zlogin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, aby boli do spisu zabezpetené dalSie
doékazy. Medzitym bol vy$etrovatelovi diia 11.10.2022 odovzdany spis CVS: ORP-623/1-VYS-PD-2021,
pretoZe v danej veci prebieha totoZzné konanie a o tom istom skutku nie je mozné viest subezne dve
konania.

22. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

23. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme malol. deti
U. H., G. a D. M., aby sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym malol. detom, matke deti a otcovi malol.
deti M. ulozi povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu.

24. V konani bolo preukazané Ze malol. deti boli na zaklade uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia doCasne zverené do starostlivosti nahradného rodi¢a - starého otca Ing. H. X. (v pripade
malol. U.) a otca deti P. M. (v pripade malol. G. a malol. D.). Bolo tiez preukazané, Zze na tunajSom
sude prebiehaju konania o zvereni malol. U. do nahradnej osobnej starostlivosti nahradného rodica -
starého otca a o zvereni malol. G. a malol. D. do osobne;j starostlivosti otca. Tieto konania zatial nie
su pravoplatne skonéené. Su€asne na OR PZ v Prievidzi prebieha aj trestné stihanie pre zloCin tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b), j) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, v ramci
ktorého bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie. Zo zaverov znaleckého
posudku PhDr. Andreja Benkovi¢a &. 48/2022 vyplynulo, Ze malol. U. nepocituje dostatoéné emocné
sytiace prijatie zo strany matky a jej partnera, €o zvySuje riziko agovania u maloletej, malol. G. vykazuje
zvySenu potrebu prijatia a pocitu stability v rodinnom prostredi a malol. D. zo strany matky strada



bezpodmieneénu bezpelnu vztahovu vazbu, ma k nej vytvoreny citovy vztah, avdak strada dovernost
a citlivost, & emociondlnu podporu zo strany matky pri frustracii i nepohode malolete;.

25. Z vyjadrenia matky deti bolo zistené, Ze otec malol. D. a malol. G. jej zamedzuje v styku s detmi
a aj s malol. U. nie je v kontakte, maloleta na jej kontakty nereaguje. Stary otec deti potvrdil, Ze malol.
U. momentalne nema potrebu kontaktu s matkou, na matku v8ak nezanevrela. Z vypovedi u€astnikov
konania tieZ vyplynulo, Ze vztahy medzi matkou, jej rodinou (rodicia, sestra) a otcom malol. D. a malol.
G. su narusené v dbsledku prebiehajuceho trestného stihania (iniciovaného sestrou matky deti), ako aj
konani o pravach a povinnostiach k malol. detom, ktoré prebiehaju na tunajSom sude. Napriek tomu,
Ze zo strany kolizneho opatrovnika su vSetci zainteresovani usmerfiovani ku zmierlivej komunikacii,
zo strany dospelych zainteresovanych nie je ochota ustupit zo svojich stanovisk. Uvedené napétie
v rodine vnimaju aj malol. deti. Situdcia v rodine predstavuje pre malol. deti emocionalnu zataz, a
preto je preto potrebné zmiernit’ jej dopady na malol. deti. Matka v konani uvadzala, Ze za situacie,
ked deti s iou uz takmer rok neziju v spoloénej domacnosti a ma s nimi obmedzeny kontakt, nie je
ucelné nariadovat’ akékolvek vychovné opatrenie. Podla nej je potrebné najskér meritérne rozhodnut
o zvereni deti do nadhradnej osobne;j starostlivosti, resp. osobnej starostlivosti otca. Sud v8ak zastava
nazor, ze prave v tejto situacii je potrebné, aby sa pod odbornym vedenim s malol. detmi pracovalo,
aby sa ich vztah s matkou usporiadal a aby v désledku zmeny vychovného prostredia a prebiehajucich
konani nedochadzalo k dalSiemu negativnemu ovplyvneniu citového vztahu deti s matkou. Je v zaujme
deti, aby im bolo poskytované odborné poradenstvo ¢o najskér, aby sa zmiernil dopad aktualnej
nepriaznivej situacie, ktora v SirSej rodine malol. deti pretrvava. Odborné psychologické poradenstvo
vytvori maloletym priestor na vyjadrovanie ich pocitov a pomdze im lah8ie prezivat aktualnu rodinnu
situaciu.

26. V konani bolo zistené, Ze aktuélne vztahy medzi matkou a otcom malol. G. a malol. D. nie su dobré,
rodiCia spolu riadne nekomunikuju. Komunikacia rodi€ov je velmi dblezita z hfadiska zabezpe&ovania
riadnej starostlivosti o malol. deti a prostrednictvom vychovného opatrenia bude aj rodi¢om poskytnuté
odborné poradenstvo zamerané na zlepSenie ich vzdjomnej komunikacie.

27. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Zze malol. detom U., D. a G., ako aj matke deti
a otcovi malol. G. a malol. D. ulozil povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vychovné opatrenie sa bude realizovat' v
Centre pre deti a rodiny Prievidza. Sud prihliadol k tomu, Ze matka deti v konani prejavila nesuhlas s
realizaciou vychovného opatrenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Prievidzi
s poukazom na zistené nedostatky v postupe UPSVaR v Prievidzi v predchadzajicom obdobi. Za
tejto situacie sud povaZoval za vhodnejSie, aby vychovné opatrenie nebolo realizované na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Prievidzi.

28. Sucasne sud ulozil UPSVaR v Prievidzi, oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
aby sudu priebezne - kazdé dva mesiace - predkladal pisomné spravy o priebehu vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Siestich vyhotoveniach (§ 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu,
ktorému je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis),
oznalenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



