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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
sudkyn JUDr. Luboslavy Mruskovic¢ovej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci zalobcov 1/ Dariusza
Edwarda Pitera - ITI MEDIA, so sidlom vo Svidniku, Bardejovska 220/1, 089 01 Svidnik, ICO: 46 373
519, 2/ J. T. W., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, L. G., X/ X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XX, XXX XXY.Z., 4/ T., 5/ L., pravne zastupenych JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom
v PreSove, Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanej Socialnej poistovni Ustredie v Bratislave, ul.
29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej zo dfia 06. februara
2014 €. XXXXX-XIXXXX-BA, zo diia 14. februara 2014 €. XXXXX-X/XXXX-BA, zo dia 28. januara 2014
C.; XXXXX-X/IXXXX-BA a zo dfia 12. marca 2014 ¢.: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni s prvostupnovymi
rozhodnutiami Socialnej poistovne pobocky U., na zaklade zaldb jednohlasne takto

rozhodol:

Zaloby Zalobcu v 1/rade zamieta.

Vo vztahu k zalobcoviv 2/ rade J. T W. zru S uje rozhodnutie zalovanej zo diha 06. februara 2014
pod &.: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim Socialnej poistovne poboc¢ky U.
zo dna 04. novembra 2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. a vec vracia
zalovanej na dalSie konanie.

Vo vztahu k zalobcovi v 3/ rade X. H. K. zru$S uje rozhodnutie Zalovanej zo dha 14. februara 2014
pod &.: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Socialnej poistovne poboc¢ky U.
zo dna 04. novembra 2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. a vec vracia
zalovanej na dalSie konanie.

Vo vztahu k Zalobcoviv 4/rade T.U. Z. zruSuje rozhodnutie Zalovanej zo dfia 28. januara 2014
pod &.: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim Socialnej poistovne poboc¢ky U.
zo dna 04. novembra 2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. a vec vracia
zalovanej na dalSie konanie.

Vo vztahu k Zalobcovi v 5/rade L. zru S u je rozhodnutie Zalovanej zo dfia 12. marca 2014 pod ¢.:
XXXXX-XIXXXX-BA v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Socialnej poistovne pobocky U. zo dfia 04.
novembra 2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK podla § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O.s.p. a vec vracia zalovanej
na dalSie konanie.

Zalobcovi v 1/ rade nahradu trov konania nepriznav a.
Zavazuje zalovanu nahradit zalobcom v 2/ az 5/ rade trovy konania kazdému vo vyske 216,15

Eur, ktoré je povinna zalovana zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcov v 2/ az 5/ rade JUDr. DuSanovi
Remetovi v lehote 15 dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Zalobou zo diia 20.03.2014 sa zalobca v 1/ rade doméahal preskimania rozhodnutia Zalovanej zo diia
06.02.2014 &.: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Socidlnej poistovne
pobocka U. zo dna 04.11.2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK, ktoré konanie bolo pédvodne vedené na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 2S/30/2014.

Zalobou zo diia 20.03.2014 sa zalobca v 1/ rade doméahal preskumania rozhodnutia a postupu Zalovanej
zodfa 14.02.2014 &.: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Socialnej poistovne
pobocka U. zo dna 04.11.2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK, ktoré konanie bolo pévodne vedené na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 2S/31/2014.

Zalobou zo diia 20.03.2014 sa Zzalobca v 1/ rade doméahal preskimania rozhodnutia Zalovanej zo dfia
28.01.2014 &.: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Socidlnej poistovne
pobocka U. zo dna 04.11.2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK, ktoré konanie bolo pévodne vedené na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 2S/32/2014.

Zalobou zo diia 19.05.2014 sa zalobca v 1/ rade doméahal preskumania rozhodnutia a postupu Zalovanej
zodfa 12.03.2014 &.: XXXXX-X/XXXX-BA v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Socialnej poistovne
pobocka U. zo dna 04.11.2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK, ktoré konanie bolo pédvodne vedené na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 2S/46/2014.

Na pojednavani dina 14.05.2015 krajsky sud uznesenim spojil predmetné veci 2S/30/2014, 2S/31/2014,
28/32/2014 a 2S/46/2014 podla § 112 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 O.s.p. z dévodu,
Ze sa tykaju tych istych ugastnikov konania a skutkovo spolu suvisia. Dalej budu vedené pod spolodnym
konanim pod sp. zn. 25/30/2014.

V¢€as podanymi zalobami sa Zalobca v 1/ rade domahal preskimania predmetnych rozhodnuti socialnej
poistovne uvedenych v tvodnej €asti rozsudku v spojeni s rozhodnutiami Socialnej poistovne pobocky
U., ktoré Ziadal zrusit a veci vratit Zalovanej na dalSie konanie a priznat trovy konania.

Zaloby odévodnil Zalobca tym, Ze poukazal na to, Ze rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiovych
spravnych organov su nezakonné a citoval pritom bod 8, 11, 15, 17, €l. I. pism. a), €l. 11 bod 3a, ¢l. 13 bod
3 Zakladného nariadenia, ako aj § 11 ods. 1 Zakonnika prace, § 4 a § 210 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni. Zdéraznil, Ze Zalobcovi a jeho zamestnancom boli odhaté prava branit sa
proti rozhodnutiam orgdnom verejnej moci. Argumentoval dalej tym, Ze v rozhodnutia neboli vydané v
zakonnej lehote, priCom vydanim rozhodnuti doSlo k poruseniu rovnakého zaobchadzania, ako aj tym,
Ze prvostupriové rozhodnutie nebolo dévodné, pretoZe polsky organ socialneho zabezpecéenia vydal
rozhodnutia, ktorymi deklaroval, Ze zamestnanec podlieha legislative SR. Rozhodnutia s podla zalobcu
nepreskumatelné, pretoZe spravny organ rozhodol o zaniku povinného poistenia zamestnanca spatne
na zaklade kontroly vykonanej v marci 2013, ktora bola vykonana nezakonne. Zalobca poukazal aj na
to, Ze v rédmci kontroly predloZil vSetky potrebné dékazy - pracovné zmluvy, mzdové listy, vyplatné pasky,
evidenciu dochadzky, ¢o preukazuje vykon zavislej prdce zamestnancov pre Zalobcu v pracovnom
pomere na Uzemi SR, pritom zddraznil, ze kontrola v roku 2012 vykonana socialnou poistoviiou nezistila
Ziadne nedostatky. Zarover v zavere Zaloby citoval podstatné Casti praktickej prirucky o tzv. uplatnitelnej
legislative podra judikatiry Sudneho dvora EU.

Zdoraznil, ze zalobca na uzemi SR vykonava podnikatelsku €innost riadne a v sulade so zakonom,
pricom si plni vSetky povinnosti a je toho nazoru, Ze vydané rozhodnutia Zalovanej vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci a preto navrhol rozhodnutia zrusit' a veci vratit Zalovanej na
dalSie konanie.

K podanym zalobam pévodne vedenych pod sp. zn. 2S/30/2014, 2S/31/2014, 2S/32/2014 a 2S/46/2014
sa vyjadrila Zalovana pisomnymi stanoviskami zo dia 28.04.2014 v prvych dvoch konaniach, 24.04.2014
v konani 2S/32/2014 a 14.07.2014 vo veci 2S/46/2014, pricom v tychto stanoviskach poukazala na
dovody rozhodnuti spravnych organov a navrhla sudu Zaloby ako nedévodné zamietnut'.



Z administrativnych spisov predloZzenych sudu Zalovanou mal sud za preukazané, Ze Socidlna poistoviia
pobocka U. ako prvostupriovy spravny organ svojimi rozhodnutiami zo dfia 04.11.2013 rozhodla ako
prisludny spravny organ podfa § 178 ods. 1 pism. a) bod | a § 210 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni
tak, Zze zalobcovi v 2/ rade T. T. W. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti podfa slovenskej legislativy dfia 28.05.2013. Rozhodnutim
zo dfia 04.11.2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK rozhodol prvostupfiovy spravny organ podla prislusnych
ustanoveni Zakona o socialnom poisteni tak, Zze zamestnancovi X. H. K. zaniklo povinné poistenie
podla slovenskej legislativy uplynutim dia 31.10.2012. Rozhodnutim zo dria 04.11.2013 &.: XXXX-XX/
XXXX-SK prvostupriovy spravny organ rozhodol tak, Ze zamestnancovi T. U. Z. zaniklo povinné poistenie
podla slovenskej legislativy dfia 30.09.2012 a rozhodnutim prvostupriového spravneho organu zo dha
04.11.2013 &.: XXXX-XX/XXXX-SK rozhodol tak, ze zamestnancovi L. E. zaniklo povinné poistenie podla
slovenskej legislativy uplynutim dria 30.09.2012.

Vyrok rozhodnuti odévodnil prvostupfiovy spravny organ tym, Ze poukazal na citaciu § 4 ods. 1, § 7
ods. 1 pism. c), § 3 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni a argumentoval dalej tym, Ze od vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie
sa od 1. maja 2004 v oblasti socidlneho zabezpe€enia sa uplatfiuju koordinaéné nariadenia, ktoré
maju prednost pred vnutrostatnou legislativou a su priamo uplatnitelné, pricom poukazal na Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 a vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 987/2009 a citoval €l. 11 ods. 3, ¢€l. 13 ods. 1, €l. 13 ods. 3 Za&kladného nariadenia a zaroven
poukazal prvostupriovy spravny organ na to, Ze prisluSnym zamestnancom, ktori boli vysSie citovany
v odbévodneni tohto rozsudku zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podfa slovenskej legislativy ku dfiu 28.05.2013 u J. T. W., ku diu
31.10.2012 u X. H. K., ku dfiu 30.09.2012 u T. U. Z. a ku dfiu 30.09.2012 u L. E.

V zavere rozhodnutia Socialna poistoviia poboCka U. argumentovala tym, Ze vzhladom na vysSie
uvadzané skuto€nosti zamestnancom zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podfa slovenskej legislativy preto, Ze sociélna
poistoviia Ustredie v zmysle vydaného formuldru PDA1, na zaklade ktorého na zamestnancov sa
vztahuje legislativa SR podla ur€enia polskej institicie socialneho zabezpecéenia ZUS.

O odvolaniach zamestnavatela, ako aj zamestnancov rozhodla socialna poistovia Ustredie ako odvolaci
organ rozhodnutiami zo dna 06.02.2014, 14.02.2014, 28.01.2014 a 12.03.2014 pod prisludnymi
Cislami XXXXX-X/XXXX-BA , XXXXX-X/XXXX-BA, XXXXX-X/XXXX-BA a XXXXX-X/XXXX-BA tak, ze
odvolania zamestnavatela a zamestnancov zamietla a prvostupfiové rozhodnutia Socialnej poistovne
pobogka U. potvrdila. Zalovana v rozhodnutiach poukazala na prvostuptfiové rozhodnutia, ktoré boli
vydané Socialnou poistovriou poboc¢ka U. diia 04.11.2013, ako aj na postup spravneho organu a dévody
rozhodnuti, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZnila. Zalovana preskumala rozhodnutia a dospela k
zaveru, Ze ich vydanie bolo v sulade so zakonom, pri€¢om poukazala na prislusné ustanovenia Zakona
0 socialnom poisteni, ako aj na jednotlivé ¢lanky Zakladného a Vykonavacieho nariadenia, pri¢om
argumentovala tym, Ze z vysledkov vykonanej kontroly vyplyva, Ze sidlo u€astnika konania uvedené vo
vypise zo Zivnostenského registra nespifia zakladné kritéria registrovaného sidla spolo&nosti.

Zaroven poukazala na to, Ze kontrolou zameranou na preverenie realneho vykonu cinnosti
zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky sa nepodarilo preukdzat na zaklade relevantnych
skuto€nosti, Ze na zamestnancov U€astnika konania J. T. W,, X. H. K., T. U. Z. a L. E.. sa
vztahuje slovenska legislativa. Zalovana uviedla, Ze zamestnavatel sice predloZil formalne doklady,
ktorymi su pracovna zmluva, mzdovy list, vyplatné pasky a evidencia dochadzky, nepredlozil viak
doklady preukazujuce realny vykon zamestnancov na uréenom mieste v uréeny defi, napr. vyucétovanie
cestovnych nakladov, alebo cestovné prikazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze zamestnanec vykonaval
pracu na uréenom mieste. Zarover Zalovana poukazala na to, Ze socialna poistovia ustredie vystavila
pre zamestnancov U€astnika konania formular PD A1 s platnostou od 01.04.2012 do 28.05.2013, t.
j- na dobu uréitu. Formular bol vystaveny v &ase, kedy neexistovali pochybnosti o spravnosti uréenia
uplatnitefnej legislativy a splnenie podmienok na uréenie uplatnitelnej legislativy nebolo preverené
kontrolou realneho vykonu €innosti na tzemi SR. Vzhlfadom na vysledky kontroly na preverenie realneho
vykonu &innosti zamestnancov na uzemi SR vystavenie formulara PD A1 na obdobie od 29.05.2013 nie
je opodstatnené. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze zamestnancom



ucastnika konania povinné poistenie na Uzemi SR zaniklo dfiom 28.05.2013, t. j. dfiom skon&enia
platnosti formulara PD A1. Zaroven Zalovana argumentovala poukazom na ¢l. 13 ods. 5 Zakladného
nariadenia a dovodila dalej tym, Ze konanie vo veciach socialneho poistenia je osobitné konanie
upravené zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni konkrétne v § 172 a nasledujucich, pricom
zdéraznila obsah ustanovenia § 184 ods. 8 a § 185 ods. 4 citovaného zakona.

Ako dalej vyplyva z obsahu sudneho spisu Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 2S/30/2014-28
zo dna 03.12.2014 pribral do konania u&astnika spravneho konania J. T. W. podla § 250 ods. 1 O.s.p.
Na zaklade predlozeného plnomocenstva pravnym zastupcom zo dfia 07.01.2015 J. T. W. a pisomného
navrhu na vstup tohto zamestnanca ako uc€astnika konania zo dfia 04.02.2015 pravnym zastupcom
Zalobcu v 1/ rade Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 11.02.2015 pod sp. zn. 25/30/2014-33
pripustil vstup do konania na strane Zalobcu ako Zalobcu v 2/ rade J. T. W. podfa § 92 ods. 1 O.s.p.
Zaroven uznesenim pod sp. zn. 25/31/2014-27 zo dfia 03.12.2014 pribral do konania ako uc€astnika
spravneho konania X. H. K. podla § 250 ods. 1 O.s.p. Ako vyplyva na zaklade predlozeného
plnomocenstva zo dfia 07.01.2015 X. H. K. prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu a
pisomného navrhu na vstup u€astnika X. H. K. zo dia 04.02.2015 pravnym zastupcom sud uznesenim
pod sp. zn. 25/31/2014-31 zo diia 11.02.2015 pripustil vstup do konania na strane zalobcu ako zalobcu
v 2/ rade X. H. K. podla § 92 ods. 1 O.s.p.

Zaroven krajsky sud uznesenim pod sp. zn. 25/32/2014-28 zo diha 03.12.2014 pribral do konania ako
ucastnika spravneho konania T. U. Z. podla § 250 ods. 1 O.s.p. Na zaklade pisomného navrhu zo dha
04.02.2015 a predlozeného plnomocenstva T. U. Z. prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. DuSana
Remetu sud uznesenim pod sp. zn. 25/32/014-31 zo diia 11.02.2015 pripustil vstup do konania na strane
Zalobcu ako Zalobcu v 2/ rade T. U. Z. podla § 92 ods. 1 O.s.p.

Zaroven krajsky sud uznesenim pod sp. zn. 25/46/2014-32 zo diha 03.12.2014 pribral do konania ako
ucastnika spravneho konania L. E.. podfa § 250 ods. 1 O.s.p. Na zaklade predloZzeného plnomocenstva
zo dna 19.12.2014 a pisomného navrhu na vstup u&astnika konania zo dfia 04.02.2015 pravnym
zastupcom zalobcu v 2/ rade JUDr. DuSanom Remetom sud uznesenim pod sp. zn. 2S5/46/2014-36 zo
dria 11.02.2015 pripustil vstup do konania na strane Zalobcu ako Zalobcu v 2/ rade L. podla § 92 ods.
10O.s.p.

Zalobca v 1/ rade, ako aj pribrati uéastnici na strane Zalobcu atov2/radeJ. T W., 3/ X.H. K., 4/ T.U. Z.
a5/ L. E. sa pojednavania na krajskom sude dfia 14.05.2015 nezu&astnili, tychto ospravedinil z neu&asti
pravny zastupca JUDr. Remeta, preto sud s poukazom na ustanovenie § 250g ods. 2 O.s.p. pojednaval
a rozhodol v ich nepritomnosti. Zaroven sud rozhodol a pojednaval aj v nepritomnosti povereného
zastupcu Zalovanej, ktora svoju neucast pisomnym ospravedinenim zo dfia 05.05.2015 ospravedinila
s tym, Ze suhlasila, aby sud pojednavanie vo vSetkych predmetnych veciach 2S5/30/2014, 2S/31/2014,
2S/32/2014 a 25/46/2014 vykonal bez pritomnosti zastupcu socialnej poistovne Ustredia. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti preto sud rozhodol vo veci samej vo vSetkych konaniach, ktoré boli spojené pod
spoloéné konanie 25/30/2014 tak, ako je uvedené vysSie.

preto rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu Zalovana ako zakonné potvrdila. ¢ka U. rozhodla
vo veciach socialneho pKrajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutia, ako
aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobach, vypocul na
pojednavani pravneho zastupcu Zalobcov s tym, Ze konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcov v 1/ az 5/
rade ospravedinenych pravnym zastupcom JUDr. Remetom, ako aj v nepritomnosti zastupcu Zalovane;,
ospravedIinenej listom zo dfia 05.05.2015.

Zaroven sa senat krajského sudu oboznamil s obsahom administrativnych spisov vo veciach pbévodne
vedenych na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 25/30/2014, 2S/31/2014, 2S/32/2014 a 2S/46/2014
a jednohlasne dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalobcovi v 1/ rade su Zaloby nedévodné, preto tieto
zamietol. Vo vztahu k Zalobcom v 2/ az 5/ rade boli zaloby dévodné, pretoze zistenie skutkového stavu
bolo nepostadujuce na posudenie veci a rozhodnutia s nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
preto rozhodnutia Zalovanej v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami spravneho organu podfla § 250j
ods. 2 pism. c), d) O.s.p. zrusil a veci vratil Zalovanej na dalSie konanie.



Ako vyplyva z vysSie citovanych skuto€nosti a Zaléb, predmetom preskimania podfa druhej hlavy piatej
Casti O.s.p. upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov
v sulade s ustanovenim § 247 a nasledujucich ustanoveni O.s.p., su rozhodnutia spravneho organu,
ktorymi podla § 178 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 210 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni rozhodol tak,
Ze Zalobcovi v 2/ rade J. T. W. zaniklo povinné poistenie dria 28.05.2013 a Zalobkyni v 3/ rade X. H. K.
zaniklo povinné poistenie uplynutim dia 31.10.2012 podla slovenskej legislativy, Zalobcovi v 4/ rade T.
U. Z. zaniklo povinné poistenie dfia 30.09.2012 a Zalobcovi v 5/ rade L. zaniklo povinné poistenie ku
driu 30.09.2012 z dévodu, Ze vykonanou kontrolou u Zalobcu v 1/ rade nebol preukazany realny vykon
prace zamestnancov na uzemi SR.

Na zaklade odvolani zalobcov 1/ az 5/ rade Zalovana ako odvolaci organ podla § 218 ods. 2 Zakona o
socialnom poisteni odvolania zamietla a rozhodnutia prvostupriového spravneho organu potvrdila.

Sud pri posudzovani zédkonnosti napadnutych rozhodnuti sa zameral na rozsah preskimavacieho
konania, ktory bol dany rozsahom a dévodmi Zalobnych namietok, pricom sud skumal aj splnenie
procesnych podmienok u Zalobcov v 1/ az 5/ rade na podanie zaléb.

Ako vyplyva z obsahu administrativnych spisov je nepochybné, od vstupu Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie, od 1/5.2004 sa v oblasti socialneho zabezpec&enia uplatriuju koordinaéné nariadenia,
Nariadenie Rady (EHS) €. 1408/71 zo 14.6.1971 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpecenia
na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo &inné osoby a &lenov ich rodin pohybujucich sa v
ramci spolo€enstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov a jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS)
C. 574/1972, z 21/3.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiiuju nové koordina&né nariadenia, Nariadenie
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29.4.2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpec€enia v zneni Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady €. 988/2009 zo 16.9.2009
(dalej len ,zakladné nariadenie®) a vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
987/2009 zo 16.9.2009, ktorym sa vykonava nariadenie €. 883/2004 (dalejlen ,vykonavacie nariadenie®).
Od 28.6.2012 nadobudlo uginnost Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 465/2012 z
22.05.2012, ktorym sa meni a dopifia nariadenie (ES) &. 883/2004 Z.z. o koordin&cii systémov socialneho
zabezpecenia a nariadenie (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES)
¢. 883/2004.

Pravidla uréujuce uplatnitelna legislativu ustanovené v hlave Il. zakladného nariadenia maju za ulohu
zabezpedit, aby sa na fyzicku osobu nevztahovali legislativy dvoch alebo viacerych &lenskych Statov,
v ktorych vykonavaju Cinnost, resp. aby nedoslo k situécii, Ze sa na nich nebude vztahovat legislativa
Ziadneho ¢&lenského Statu.

V suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy len jedného &lenského Statu, zakladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlieha osoba vykonavajuca €innosti v dvoch alebo
viacerych Clenskych Statoch.

Podla ¢lanku 13 (1) (a) Zakladného nariadenia osoba, ktora zvy€ajne vykonava d&innost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch podlieha pravnym predpisom Clenského Statu
bydliska, ak podstatnu €ast svojej €innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

Podra €lanku 13 (3) Zakladného nariadenia osoba, ktora zvy€ajne vykonava Cinnost ako zamestnand
osoba a Cinnost ako samostatne zarobkovo &inna osoba v odliSnych &lenskych Statoch, podlieha
pravnym predpisom Clenského $tatu, v ktorom vykonava €innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto €innost’ v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) Zakladného nariadenia.

Na ucely spravneho vykonavania zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia z rozhodnutia
spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia ¢. H5 z 18.3.2010 o spolupraci v
boji proti podvodom a omylom v rdmci Nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 a Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 987/2009 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia vyplyva, Ze organy a institucie
Clenskych Statov spolupracuju v oblasti boja proti podvodom a omylom. Na zabezpecenie riadneho
vykonavania zakladného nariadenia su prislusné organy a institucie ¢lenskych Statov na zaklade ¢lanku



76 zakladného nariadenia povinné navzajom spolupracovat, vzajomne sa informovat o relevantnych
skuto€nostiach, poskytovat' svoje sluzby a komunikovat medzi sebou. Ak prislusna institicia v mieste
bydliska dotknutej fyzickej osoby, ktora Ziada o uréenie uplatnitefnej legislativy, nadobudne pochybnosti
ohladom ur€enia uplatnitelnej legislativy, méze tieto pochybnosti riesit len spdsobom uréenym v &lanku
6, 15 a 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuju obratit sa na institaciu iného Clenského Statu
(v danom pripade miesta vykonu prace). Prislusné institicie bezodkladne poskytuju alebo si medzi
sebou vymienaju vSetky udaje nevyhnutné pre stanovenie a ur€enie prav a povinnosti oséb, na ktoré sa
uplatriuje zakladné nariadenie. Odovzdavanie udajov sa spravidla uskuto€iuje prostrednictvom institucii
prisludnych na ur€enie uplatnitefnej legislativy v ¢lenskom Stéate.

Socialnej poistovni bola doru¢ena informacia pol'skej institicie socialneho zabezpedenia ZUS VarSava,
Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkovavaju pre pol'skych samostatnych podnikatelov
zamestnanie na uvazok v inych &lenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto Cinnosti nie je
vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic L. ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne
zabezpeclenie ZUS z podnikatel'skej Cinnosti, ktoru vykonavaju v L.C.

V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za u¢elom spravneho vykonania koordina&nych
nariadeni, bola institicia socialneho zabezpe€enia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto€nosti na urCenie uplatnitefnej legislativy a suvztazne Socialna poistovia, ktora je
prisludna institicia na uplatnenie ur€ujucej legislativy na Uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujuce skuto€nosti preskumat. Posudit' vznik poistného vztahu v pravnom zmysle méze len
organ, ktory je v mieste vykonavania prace opravneny uréovat uplatnitefnu legislativu, v danom pripade
Socialna poistovia.

Jednym z rozhodujucich faktorov na uréenie miesta vykonu &innosti a teda aj na posudenie a uréenie
prisludnosti k pravnym predpisom socialneho zabezpelenia je urlenie registrovaného sidla alebo
miesta podnikania. Uvedené vyplyva z ,Praktickej priru¢ky -pravne predpisy“, ktoré sa vztahuju na
zamestnancov v Eurdpskej Unii, Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajgiarsku, a ktora sa
uplatiuje v ramci celej Eurdpskej unie. Ciefom tejto priruky je poskytnut rozlicnym praktickym a
administrativnym urovniam, ktoré sa podielaju na realizacii konkrétnych ustanoveni SpoloCenstva,
platny pracovny nastroj, ktory ma poméct institiciam, zamestnavatelom a ob&anom v danej oblasti pri
uréovani, pravne predpisy ktorého &lenského Statu sa uplatfiuju za danych okolnosti.

V danom pripade Socialna poistoviia kontrolou zistila, Ze v registrovanom sidle Zalobcu v 1/ rade
neexistuje kancelaria ani Ziadna prevadzka zamestnavatefa, nachadza sa tam len postova schranka
patriaca sukromnej osobe, na ktorej je uvedené meno J. Edward Pitera ITI MEDIA, ktory vykonaval
¢innost’ na adrese uvedenej v Zivnostenskom registri S. XXX, U.. Majitel poStovej schranky potvrdil,
Ze zamestnavatel sa na uvedenej adrese nezdrziava, riadi spolo¢nost z adresy trvalého pobytu v
L. republike, C., W., resp. prostrednictvom poverenej osoby N.. T. H.. V priestoroch U., S. XXX sa
nachadzali aj u¢tovné doklady zamestnavatela, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy, koreSpondencia,
objednavky a faktury. Konkrétny rozpis prac jednotlivym zamestnancom Zalobcu v 1/ rade nebol ku
kontrole predloZeny. Prace prideloval zamestnancom telefonicky podla potreby, pricom vykon prace
bol uréeny bez obmedzenia. V def kontroly nebolo mozné zistit poCet zamestnancov, ktori v dany den
vykonavali €¢innost na Uzemi Slovenskej republiky.

Na zaklade kontrol dospel prvostupriovy spravny organ aj zalovana k zaveru, Ze sa nepodarilo preukazat
realny vykon ¢€innosti zamestnancov Zalobcu v 1/ rade na Uzemi Slovenskej republiky, ani splnenie
podmienok na ur€enie miesta podnikania.

V suvislosti so Zalobou Zalobcu v 1/ rade krajsky sud poukazuje na to, Ze z ustanoveni § 249 ods. 1,2a §
250j O.s.p. vyplyva, Ze spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou. Konanie sa zaina na navrh,
ktory sa nazyva Zalobou. Zaloba musi okrem v&eobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznadenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v €om Zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Ustanovenie § 250 ods. 2 O.s.p. upravuje, Ze Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako u&astnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na



svojich pravach. Podat Zzalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani
nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa s fou ako s u€astnikom konat malo.

Citované ustanovenia O.s.p. teda ako Zalobcu definuju fyzicklu alebo pravnicku osobu, ktora bola
ukratend na subjektivnych pravach, ¢o znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je Zalobcom, musi byt
sucasne aktivne legitimovany hmotnopravne, to znamena, musi ist o skuto&né ukratenie a teda musi ist
o aktivne legitimovanu hmotnopravnu osobu. Nedostatok hmotnej legitimacie znamena, Ze takato osoba
nebola ukratena na pravach, a sud Zalobu zamietne. Je treba rozliSovat' aj procesnu legitimaciu a ide
o pripad, kedy Zalobca ani netvrdi ukratenie na pravach, resp. netvrdi, Ze rozhodnutie bolo nezakonné,
¢o musi tvrdit, inak by sud, ktory je viazany Zalobcovym tvrdenim, nemal ¢o preskimavat’ a viedlo by
to k zastaveniu konania.

Zalobca v 1/ rade tvrdi, Ze spravne organy v preskimavanych veciach nedodrzali zakonny postup,
rozhodnutia su nezdkonné, arbitrarne, avSak v Zalobe okrem nedodrzania zakonnej 60-driovej lehoty
na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi Ziadne porusenie jeho subjektivnych prav. Je sice pravdou,
Ze pri vydavani rozhodnuti neboli dodrzané procesné lehoty, avdak podla nazoru sudu toto procesné
pochybenie nema vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti, pretoze podlfa § 250i ods. 3 O.s.p.,
pri preskiumavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. ZruSenim Zalobou
napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by Zalobca v 1/ rade nedosiahol priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 250b ods. 1 upravuje, Ze Zaloba sa musi podat do dvoch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Podla § 250h ods.1 O.s.p. az do rozhodnutia
sudu méze zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia obmedzit, rozSirit ho méze len v lehote
podla § 250b. Namietana nezakonnost’ postupu a rozhodnuti Zzalovanej, bez uvedenia konkrétnych
poruSeni subjektivnych prav Zalobcu v 1/ rade, je pre rozhodnutie vo veci irelevantna. Je nesporné,
Ze Zalobca ako zamestnavatel platili povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutoénost, ze Zakon
o socialnom poisteni €. 461/2003 Z. z. v ustanoveni §145 ods. 1 upravuje, Ze Socialna poistovia je
povinna vratit poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dévodu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnej odvadzat' poistné alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od a/ zistenia tejto skutoénosti
Socialnou poistoviiou alebo b/doru€enia pisomnej zZiadosti fyzickej alebo pravnickej osoby povinnej
odvadzat poistné alebo jej pravneho nastupcu. Podla ods. 3 tohto ustanovenia - pravo na vratenie
poistného sa premi¢i do desiatich rokov od posledného dna kalendarneho mesiaca, v ktorom bola platba
uvedena v odseku 1 a 2 a zudtovana na Udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici. Podia ods. 4
tohto ustanovenia, poistné, ktoré je Socialna poistovia povinna vratit, sa pouzije na zapocet pohladavky
Socialnej poistovne voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat' poistné alebo vodi
jej pravnemu nastupcovi.

Vzhladom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia rozhodnutiami Socialnej poistovne, pobocky
nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry Zzalobcu v 1/ rade.

Z obsahu Zaloby naopak vyplyva, Ze Zalobca v 1/ rade namieta iné poruSenie ako svojich subjektivnych
prav a to poruSenie prav zamestnancov (Zalobcov v 2/ az 5/ rade).

Za neddvodnu povazuje sud aj namietku Zalobcu, Zze Sociadlna poistoviia, poboCka ani Zalovana
neboli opravnené vykonat v predmetnej veci kontrolu vo vztahu k realnemu vykonu zamestnania
zamestnancami zalobcu v 1/ rade.

Zakon (&. 461/2003 Z. z.) v tretej Casti v ustanoveniach § 172 az § 225 upravuje konanie vo
veciach socialneho poistenia. Podla § 172 ods. 2, v konani vo veciach socialneho poistenia a vo
veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach
a povinnostiach u&astnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a U¢astnikov pravnych vztahov
starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socialna poistovia. Podla
ustanovenia § 172 ods. 5, predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a
zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na



starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok diznych sum
poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela
do nebezpeénostne;j triedy.

Tretia ¢ast zakona sulasne v ustanoveni § 195 ods. 1 az 3 upravuje, Ze organizaCna zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto€ny stav veci, a na ten
ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st najma podania, navrhy a
vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vdeobecne zname alebo
zname organizacnej zlozke Socialnej poistovne z jej €innosti. Organizacna zloZka Socialnej poistovne
pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dékladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohlfadu na to, &i
sveddia v prospech, alebo v neprospech uc¢astnikov konania.

Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia upravuje § 196 v ods. 1 az 7, konkrétne v odseku 1
tak, ze dékazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€ného stavu veci, najma
vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia U€astnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych osdb. Netreba
dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname skuto€nosti z Einnosti Socialnej poistovne. Podla
ods. 2, organizatna zloZka Socialnej poistovhe mbze ako dbkaz pouzit vypoved svedkov, ktorych
pred vypovedou pouci o ich povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml&at a o pravnych nasledkoch
nepravdivej vypovede. Podla ods. 7 tohto ustanovenia, organizaéna zlozka Socialnej poistovne hodnoti
dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti.

Z ustanovenia § 196 ods. 1 zakona vyplyva jednoznacne Siroka definicia dbékazu, a teda zakon
nevyluuje, aby Socialna poistoviia v ramci dokazovania nevykonala Setrenie za u€elom zistenia
skuto&ného stavu veci a na zaklade takto zisteného stavu veci vo veci rozhodla.

Okrem toho krajsky sud poukazuje aj na opravnenie (povinnost) Socialnej poistovne vykonavat
potrebné Setrenia v zmysle zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, kedZe v zmysle ¢l. 76
(4) zakladného nariadenia, institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maju povinnost
vzajomného informovania a spoluprace, aby sa zabezpedilo riadne vykonavanie tohto nariadenia. Ak
prislusna institucia v mieste bydliska dotknutej osoby, ktora Ziada o uréenie uplatnitelnej legislativy
nadobudne pochybnosti ohladom urenia uplatnitelnej legislativy, moze tieto pochybnosti riesit len
spbsobom uréenym v €&l. 6, 15, 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuje obratit sa na institlciu
iného &lenského Statu.

Za nedbdvodnu povaZzuje sud aj namietku Zalobcu v 1/ rade, Ze bola poruSena zasada dvojinstanénosti
konania, pretoZze z obsahu predloZzenych administrativnych spisov je nepochybné, Ze Zalovana vo
veci rozhodovala na zaklade skuto¢nosti, Ze prvostuprfiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok.
Takyto postup Zalovanej umozfiuje § 218 ods. 1 zdkona, podfa ktorého odvolaci organ preskuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené nedostatky odstrani.

Ostatné namietky Zalobcu v 1/ rade vo vztahu k prejudikovaniu rozhodnuti v Oznameni Zalovanej
prislusnému organu L. a retroaktivite sud konstatuje, Ze Zalobca v 1/ rade v Zalobach nenamietal
v suvislosti s uvedenymi namietkami porusenia konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym
organom takyto postup zakazoval, a aké jeho subjektivne prava boli porusené. Prvostupriovy spravny
organ nerozhodol ani retroaktivne.

Po preskumani rozhodnuti spravnych organov z dévodov uvedenych v Zalobe sud dospel k zaveru, Ze
vo vztahu k Zalobcovi v 1/ rade subjektivne prava Zalobcu porudené neboli, pretoze v Zalobach namieta
poruSenie subjektivnych prav zalobcov v 2/ az 5/ rade, postup Zalovanej vo vztahu k namietkam Zalobcu
v 1/ rade bol v sulade so zdkonom, preto zaloby Zalobcu v 1/ rade podfa § 250j ods. 1 O.s.p. ako
nedévodné zamietol.

Vo vztahu k Zalobcom v 2/ az 5/ rade sud skumal, &i Zaloby tychto Zalobcov boli podané vé&as.

Podla § 212 ods. 3 pism. ¢) zakona rozhodnutie sa u€astnikovi konania oznamuje doruéenim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporuCena zasielka s doru¢enkou a poznamkou



"do vlastnych ruk". Do vlastnych rdk sa doru€uju rozhodnutia o poisthom, o prispevku na starobné
dochodkové sporenie, o uloZeni pokuty a penale.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit.

Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako osobitny zdkon inu lehotu na podanie Zaloby
neupravuje.

Z obsahu predlozenych administrativnych spisov vyplyva, Ze rozhodnutia Zalovanej neboli aj napriek
povinnosti zakotvenej v § 212 ods. 3 pism. ¢) zakona doruéené Zalobcom v 2/ az 5/ rade do vlastnych
ruk. Doru€ené boli W. H. otcovi Zalobcu v 2/ rade J. T. W. difa XX XX.XXXX, K. O. manzelovi Zalobkyne
v 3/rade X. H. K. dfia 3.02.2014, manzelke Zalobcu v 4/ rade T. U. Z. dia 06.02.2014 a manzelke Zalobcu
v 5/ rade L. E.D. diia 25.03.2014.

Zaroven z podani pravneho zastupcu Zalobcov v 2/ az 5/ rade (navrh na vstup dalSieho uc€astnika
do konania na strane Zalobcu a to Zalobcu v 2/ az 5/ rade zo dfia 04.02.2015) vyplyva, Ze Zalobcovia
v 2/ az 5/ rade sa domahaju preskimania zakonnosti rozhodnuti Zzalovanej z dévodu porusenia ich
subjektivnych prav. Ak teda rozhodnutia Zalovanej zasielané do vlastnych rdk boli prevzaté inymi
osobami ako adresatmi, teda Zzalobcami v 2/ aZ 5/ rade a Zalobcovia sa aktivhe domahali preskimania
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., povazoval sud za
neucelne a nehospodarne, aby ukladal Zalovanej povinnost opatovne tieto rozhodnutia dorucovat
Zalobcom v 2/ az 5/ rade a Zaloby Zalobcov v 2/ az 5/ rade povazoval za v€as podané.

Z citovanych &lankov zakladného nariadenia a prislusnych ustanoveni zdkona &. 461/2003 Z. z. na ktoré
poukazuju spravne organy v preskimavanych rozhodnutiach jednoznaéne vyplyva, Ze pravidla ktoré
maju urcit’ uplatnitelnu legislativu, maju za ulohu zabezpedit, aby sa na zamestnanca a samostatne
zarobkovo €innu osobu nevztahovali legislativy dvoch alebo viacerych &lenskych Statov, v ktorych
vykonavaju €innost, resp. aby nedoslo k situacii, Ze sa na nich nebude vztahovat legislativa Ziadneho
Clenského Statu. Zakladné nariadenie v €lanku 13 upravuje, ktorym pravnym predpisom podlieha osoba
vykonavaijlca &innost v dvoch alebo viacerych &lenskych statoch. Clanok 13 (3) Zakladného nariadenia
upravuje, Ze osoba, ktora zvy&ajne vykonava €innost ako zamestnana osoba a ¢innost ako samostatne
zarobkovo €inna osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch, podlieha pravnym predpisom &lenského Statu, v
ktorom vykonava &innost ako zamestnanec, alebo ak vykonava takuto &innost v dvoch alebo viacerych
Clenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s ¢lankom 13 (1) Zakladného nariadenia.

Z obsahu predloZenych administrativnych spisov vyplyva, Ze konanie v predmetnych veciach zacalo
na Ziadost prislusnej polskej inétiticie socialneho zabezpefenia (ZUS VarSava) o preskumanie
rozhodujucich skuto€nosti za u€elom urCenia uplatnitefnej legislativy, to znamend, i zamestnanec
skuto&ne vykonava zamestnanie na Uzemi Slovenskej republiky, pretoZze vykon zamestnania vzbudzuje
pochybnost z dévodu, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkovavaju pre polskych
samostatnych podnikatefov zamestnanie na ivazok v inych ¢lenskych Statoch a v niektorych pripadoch
cielom tejto Cinnosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic L. ale vyhybanie sa
plateniu odvodov na socidlne zabezpe€enie ZUS podnikatelskej Einnosti, ktoré vykonavaju v PC.
Zaver o tom, Ze Zalobcovi v 2/ rade zaniklo diiom 28.05.2013, Zalobkyni v 3/ rade zaniklo povinné
poistenie dria 31.10.2012, Zalobcovi v 4/ rade zaniklo povinné poistenie k 30.09.2012 a Zalobcovi v
5/ rade zaniklo povinné poistenie k 30.09.2012 Socidlna poistoviia, pobocka U. vyvodila z kontroly
vykonanej dfia 12.03.2013 a zo zistenia, Zze v registrovanom sidle Zalobcu v 1/ rade neexistuje
kancelaria ani ziadna prevadzka zamestnavatela. Nachadza sa tam len poStova schranka patriaca
sukromnej osobe, ktora potvrdila, Ze na uvedenej adrese sa zamestnavatel nezdrziava ma tam len
schranku na doru&ovanie posty, ktord mu nasledne osobne doruduje na adresu U. S. XXX. Dal§imi
kontrolnymi zisteniami ale Sociélna poistoviia zistila, Ze pracovné stretnutia so zamestnavatelom sa
uskuto€riuju prilezitostne s poverenou osobou N.. H.. V tychto priestoroch sa nachadzali aj uctovné
doklady zamestnavatela, pracovné zmluvy, obchodné zmluvy, koreSpondencia, objednavky a faktury.
Zamestnavatel pridefoval pracu svojim zamestnancom telefonicky podla potreby, pri¢om vykon prace
bol uréeny bez obmedzenia.



Na zaklade tychto zisteni spravne organy vyvodili, Ze nebolo preukdzané, Zze Zalobcovia v 2/ az 5/ rade
realne vykonavali ¢innost ako zamestnanci na Uzemi Slovenskej republiky, preto nemézu podliehat
slovenskym pravnym predpisom podla &lanku 13 (3) Zakladného nariadenia.

Takyto zaver prvostuprfiového spravneho organu, s ktorym sa stotoZnila aj Zalovana, vSak vychadza
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoZe z obsahu spisu ani z oddévodneni rozhodnuti
nevyplyva, akym spésobom bolo preukazané, Ze Zalobcovia v 2/ az 5/ rade redlne cinnost
zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky nevykonavali.

Spravne organy sa désledne nevysporiadali ani s otazkou miesta podnikania Zalobcu v 1/ rade, pretoze
pravne neoddvodnili, ktoré ustanovenia, akého pravneho predpisu zamestnavatelovi zakazuju ukladat
pracovné povinnosti telefonicky, riadit’ svoju €innost’ externe.

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 2 ods. 3 upravuje, Ze kazdy mdze konat, &o nie je zakonom
zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Zakladné nariadenie v ¢lanku 11 (3) upravuje, Zze s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba v ¢lenskom State podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Clanok 13 (1) a Zakladného nariadenia upravuje, Ze osoba, ktora zvy&ajne vykonava &innost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch podlieha pravnym predpisom Clenského Statu
bydliska, ak podstatnu €ast' svojej €innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

Clanok 13 (3) Zakladného nariadenia upravuje, Ze osoba, ktora zvy&ajne vykondava ¢&innost ako
zamestnana osoba a €innost ako samostatne zdrobkovo €inna osoba v odlidnych Elenskych Statoch,
podlieha pravnym predpisom ¢&lenského Statu, v ktorom vykonava &innost ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takuto €innost' v dvoch alebo viacerych Elenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v
sulade s ¢lankom 13 (1) Zakladného nariadenia.

Z citovanych ¢lankov teda jednoznalne vyplyva, Ze ak ide o subeh poisteni, v ktorych ide o tzv.
cezhrani¢ny prvok, je nevyhnutné urcit’ uplatnitefnu legislativu, ktora sa bude vztahovat na konkrétnu
fyzickl osobu zamestnanca v sulade so zakladnym nariadenim a vykonavacim nariadenim, ktoré
koordinuju socialne zabezpecenie. Zaver o tom, Ze vo vztahu k Zzalobcovi v 1/ rade ako zamestnavatelovi
nebolo preukazané registrované sidlo alebo miesto podnikania, je pred€asny, lebo dalSie skutoénosti
vo vztahu k priestorom vo U., S. XXX, ani skuto€nosti suvisiace s otazkou kde bola uzatvorena
vacsina zmluv s klientmi, s miestom kde boli vykonavané hlavné finanéné funkcie, vratane bankovnictva,
s miestom naboru zamestnancov a podobne podrobnejSie skimané neboli. Rovnhako nebolo v
dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie za u€elom realneho vykonu &innosti Zalobcov v 2/ az 5/
rade ako zamestnancov zamestnavatela J. Edwarda Piteru - ITI MEDIA.

Podla § 195 ods. 1 zakona organizacna zloZka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a uplne zistila skutoCny stav veci, a na ten uCel obstara potrebné podklady na
rozhodnutie.

Podla § 195 ods. 2 zakona podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov
konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zname organizacne;j
ZloZzke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

Podla § 195 ods. 3 zdkona organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje
rovnako dbkladne vsetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, i sved€ia v prospech, alebo v
neprospech ucastnika konania.

Podla § 196 ods. 1 zdkona d6kazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoéného
stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia ugastnikov konania a svedkov, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych os6b a pravnickych
0s0b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo skuto€nosti zname z Cinnosti Sociélnej
poistovne.



Podla § 196 ods. 2 zakona organizaéna zlozka Socialnej poistovne modze ako dbkaz pouzit vypoved
svedkov, ktorych pred vypovedou pouci o ich povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml€at a o
pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pre Zalovanu povinnost Uplne a presne zistit
skuto&ny stav veci a za tym G&elom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Doteraz vykonané
dokazovanie je v8ak nedostatocné na prijatie objektivneho zaveru, Ze Zalobcovia v 2/ az 5/ rade na
uzemi Slovenskej republiky realne €innost’ zamestnancov nevykonavali. Takyto zaver je pred€asny a
zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Naviac ak na zaklade takto neuplne a nepresne zisteného skutkového stavu dospeli spravne organy k
rozhodnutiam prezentovanym vy$8ie, su rozhodnutia pre nedostatok dévodov nepreskumatelné, kedze
s poukazom na § 209 ods. 4 zakona bolo ich povinnostou uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bola organiza&na zlozka vedena pri hodnoteni dékazov a pri hodnoteni
pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodovala.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. vo vztahu k Zalobcom v 2/
az 5/ rade zruSil rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami prvostupriového spravneho organu a
vratil vec Zalovanej na dalSie konanie.

Ulohou spravnych organov v daldom konani bude vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aby nevznikli
Ziadne pochybnosti o mieste podnikania Zalobcu v 1/ rade a rovnako vykonat dokazovanie na objektivne
preukazanie, €i Zalobcovia v 2/ az 5/ rade €innost zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky reélne
vykonavali.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcom v 2/ az 5/ rade, ktori
mali v konani Uspech nahradu trov konania po 216,50 Eur.

Pravny zastupca trovy konania vy¢€islil u kazdého vo vyske 432,30 Eur za 3 ukony pravnych sluzieb
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby v roku 2014 a pojednavanie dfia 14.05.2015) podla §
11 ods. 4 v spojeni s § 13 a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlasky) za 1 ukon vo vySke 134,- Eur v roku 2014 a 1 ukon
vo vySke 139,83 Eur v roku 2015, spolu vo vySke 407,83 Eur.

V sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky Ziadal nahradit’ aj tzv. rezijny pausal, 2 x & 8,04 Eura 1 x & 8,39 Eur,
spolu vo vySke 24,47 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 432,30 Eur (407,83+24,47 Eur).

Sud priznal s poukazom na § 13 ods. 2 vyhladky odmenu len vo vySke 50 % z takto vycCislenych trov
konania. S poukazom na uvedené sud znizil vy€islené trovy konania o 1 u kazdého zo Zalobcov v 2/
az 5/ rade.

Senéat krajského sudu vo veciach rozhodol jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



