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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani dra 13.
5. 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany

S. G.Y.S.K.S.Z.N. A F., nar. X. X. XXXXY.R. L., trvale bytom Z.
H., M. C.. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odnatia

slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Sugany

uznava sa za vinn¢ého,

ze

dna 3. 9. 2012 asi 0 18.00 hod. na stanovisti taxikov pred Zelezni¢nou stanicou v Liptovskom Mikulasi
pristupil k prednej Casti osobného motorového vozidla taxisluzby zn. Seat Alhambra s pridelenym
evidencnym Cislom: LM 840BY, v ktorom sedel vodi€ E. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, Z.
H., a zakaznik V. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, Z. H., pri€om cez otvorené okno na dverach
vodi¢a E. V. povedal, ze ak do tyzdfia miesto na statie vozidiel taxisluzby neopusti, zapali mu auto a
jeho rodine zhoria tie, ktoré maju pred domom,

teda

iného hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nieco konal,
¢Cim spachal
zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuije
podla § 189 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakonasud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany S. G. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, pretoZe tento skutok nespachal. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v defi spachania skutku iSiel
k sestre na navstevu, €o bolo pred 17.00 hodinou. Nevie, aky kalendarny def bol 3. 9. 2012. Vie, Ze to
bol prvy Skolsky deri, deti iSli do Skoly. Skontroloval si taxiky, u sestry bol asi 2 hodiny, s jej manzelom
hral Sach. Boli tam asi do 19.00 hodiny. Na navsteve bol obZalovany, jeho tehotna manzelka, dcéra V.,
sestrine deti a jej manzel. On aj s manzelkou sa u sestry zdrziavali po celu dobu. Opéat' si skontroloval
taxiky, zobral si naspat firemny telefén, ktory odovzdaval najlep$im zamestnancom. V €ase, ked bol u
sestry, telefon nemal pri sebe, nechal ho u H. G.. Skutok, ktory je uvedeny v obzalobe, je vymysel V..
Urobil to preto, lebo jeho taxisluzba padala. Spociatku vychadzali dobre. Asi rok a pol pred skutkom firma
MBD zazmluvnila Aquapark, V. tam mohol stat' s taxikom. J. H. povedal, Ze ak tam chce V. stat, tak bude
prispievat. Odvtedy ich kamaratstvo prestalo. S V. sa stretavali na stanici. Ten na neho krivo pozeral,
nezdravil ho. Neskér firma MBD nakupila nové taxiky. Zakaznici chodili k ich taxikom, pretoze mali nové
auta a boli lacnejsi. Staniciari sa dohodli, ze kto prvy pride, bude stat, tak zoberie klientov. Ich desat
aut tam parkovalo od rana a zakaznikov brali ako prvi a nie ostatni taxikari. V. bol vo vztahu k nemu
arogantny. Na jar toho istého roku sa mu V. vyhrazal, Ze zacuva do neho aj s jeho dcérou. Nadaval mu do
buzerantov aj pred zakaznikmi. Stupfovalo sa to. V tom obdobi neboli v kazdodennom kontakte. V. chodil
na stanicu malo, lebo uz nemal zakaznikov. Videl vypisy hovorov z firemného mobilu spolo¢nosti MBD,
ktory kon&i XXX. Nikto sa ho nepytal, kde ma telefén, ¢i ho ma pri sebe. Jeho manzelka pouziva telefon
XXX XXX. On osobny telefén nema. Pocas navstevy u sestry manzelka zrejme nemala telefén pri sebe.
Asi ho nechala v aute, ktoré poziciava sestre. Ku skuto€nosti, Ze zmobilného telefénu jeho manzelky boli
vykonané hovory na telefonne cCislo s koncovkou XXX uviedol, ze asi sestra jeho manzelky ho zhanala,
kde sa nachadza. Nevsimol si, s kym telefonovala jeho manzelka v ten den. V ¢ase spachania skutku,
bol v pracovnom pomere so spolo¢nostou MBD. Ku vztahu k ostatnym taxikarom uviedol, Ze ide o
konkurenciu. Nemali sa radi, zobrali im asi 92% trzieb, ale inak s nimi vychadzal normalne. Prebiehaju
dve trestné konania, v ktorych on vystupuje ako poSkodeny, v jednom je obvineny V., ktory ho mal
zosmie$nit a ohovarat, Ze je buzerant. V druhom je obvineny L., ktory sa mal vyhrédZat manzelke, Ze ak
nestiahne vypoved za kradeZ za garaz, tak ju upali aj s dcérou v aute. Nepamatal si, ako bol skontrolovat’
taxiky. On je takej povahy, Ze chcel, aby nikto nikomu neklamal. V €ase spachania skutku mal vela
kamaratov, nepriatelov nemal. Nepriatelom sa stal V., pretoZe mu zobral chlieb. Za¢al mu nadavat, bol
mu lahostajny.

Svedok E. V. vo svojej vypovedi uviedol, ze 3. 9. 2012 stal na stanici taxikarov v poobednajSich hodinach.
O 18.00 hodine mal prist zékaznik V. L. z vlaku zo Ziliny, ktory je jeho &astym zakaznikom. Predtym,
ako L. nastupil do vozidla, on s nim komunikoval telefonicky. Zvy&ajne mu volal na jeho sukromné
telefonne Cislo. Pred vySetrovatefom uviedol, Ze mu volal na siukromné teleféonne €islo alebo mohol
mu volat' aj na sluzobné €islo. Dia 3. 9. 2012 mu L. volal bud na sluzobné alebo sukromné telefénne
Cislo, a to asi 20 az 30 minut pred prichodom vlaku. Tento priSiel, nastupil do taxiku, ¢akal eSte, Ci
z dalSieho vlaku z opacného smeru nepridu zékaznici, ktorych by mohol odviest. Rozpravali sa, mal
otvorené okno, bolo teplo, stal vedla prechodu pre chodcov. Zbadal G. pred autom, ktory voSiel do ulicky
medzi jeho auto a auto taxisluzby MBD. Rozpraval sa s vodiCom tohto auta a potom mu povedal, Ze
ak nevypadne do pi€i zo stanice, zapali mu taxik a tie Skatule, €o stoja pred domom. Potom priSiel
vlak z vychodu, nijaky zakaznik nenastupil, tak L. odviezol do Benic. Cestu zaznamenal do knihy jazd.
V Case spachania skutku bol vodi¢om taxisluzby u brata. Pracu taxikara vykonaval od roku 2006 ako
skoncil s podnikanim. Obzalovaného pozna dihSie. Nevedel uviest okolnosti, za ktorych sa zoznamili.
On je v zdruzeni taxikarov. Vztahy medzi taxikarmi su také, Ze sa reSpektuju. Spolo¢nost MBD zacala
prevadzkovat' taxisluzbu v roku 2006. Po jej nastupe sa obZalovany povaZoval za prevadzkara tejto
spoloénosti, ale nebol zapisany ako konatel, ani ako spoloénik. DoSlo ku zmene v tom, Ze na stanici, kde
stali taxikari budu stat' len taxiky MBD, chceli ich zlikvidovat cenovo alebo inak. Pod cenovou likvidaciou
mal na mysli to, Ze budu jazdit pod prevadzkové néklady, €o aj jazdili. Vztahy medzi obZzalovanym a
ostatnymi taxikarmi boli také, Zze dennodenne sa obzalovany s nimi vadil. Obzalovany sa mu vysmieval,
Ze sa uéi po anglicky. E. F. povedal, Ze vSetko bude biele. Ako pri§la na trh taxisluzba MBD s J. H. a S.
G., takmer vSetci taxikari mali prepichnuté gumy, odrezané majaky, povybijané okna. Jeho auto zn. Seat
Alhambra bolo zapalené, k ¢omu doSlo to 2. 10. 2012. Na aute jeho matky bola poloZzena bandaska,
vedla bola rukavica. Pachatel ho nestihol zapdlit. L. nastupil do jeho vozidla okolo Siestej. Nepamatal



si, kedy v defi spachania skutku priSiel vlak do Liptovského MikuldSa. Bolo to okolo Siestej, ale urcite to
bolo pred prichodom vlaku z vychodu, ktory ma prichod o 18.06 alebo 18.08 hod. Nepamatal si, &i vlak
zo Ziliny mal meskanie. Po tom, ako mu obZalovany mal povedat tie slova, na neho nijako nezautogil,
odiSiel z miesta. On nezaregistroval, Ze obZalovany buchol po aute. Popred auto iSiel peSo. Nevedel
uviest, ¢i potom odiSiel na bicykli alebo autom. Vyhrazky, ktoré mal povedat’ G., nemali vplyv na jeho
spravanie, akurat sa to o mesiac stalo. Po tom, ako mu volal L. z vlaku, bud stal na mieste pre taxikarov
na stanici alebo viezol klienta, pripadne mohol byt na toalete. S L. vyrazil kratko po prichode vlaku z
vychodu okolo 18.10 alebo 18.12 hod.. Trestné ozndmenie v tejto veci podal na prokurature dra 9. 10.
2012 preto, lebo auto bolo zapalené 2. 10. Nasledne mu jeho kolega E. F. povedal, Ze bol za nim H.
A., ktory mu povedal, Ze aj toto auto by pekne horelo a na druhy def sa stretol s G., ktory mu zacal
spievat pesnicku ,hori ohnik hori na Krafovej holi“. Nasledne zacal parkovat pred policiou. Vyhrazky
sa stupriovali. Nevedel uviest, &i v Case, ked €akal na L., s niekym telefonoval. V septembri 2012 jeho
vztah s L. bol taky, Ze ho vozil ako zakaznika. Ked sa stretli, tak i8li na kavu. V ten deh L. odviezol
domov do Benic. Vystupil bud pred domom alebo pred krémou, ktora je o 100 metrov dalej. K osobe G.
nema Ziadne citové prezivanie. Ich vztah je taky, Ze je z konkuren&nej taxisluzby. Ked G. preSiel okolo
jeho auta, vodi¢ taxisluzby sedel v aute. Stala tam eSte nejaké osoba v uli¢ke, s ktorou sa obZalovany
rozpraval kratko.

Svedok V. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze 3. 9. 2012 priSiel osobnym vlakom. 18iel smerom k stanovistu
taxisluzby. Cakal na neho taxik Seat Alhambra &ervenej farby, ktorého vodigom bol E. V.. Opytal sa ho,
¢i ho odvezie domov, na €o reagoval, Ze poc¢kaju, ¢i nepridu turisti z vychodu. Potom priSiel obZalovany,
rozpraval sa s nejakou osobou, ktora sedela v bielej Skode Oktavia. Na to obZalovany povedal V. ,&o
pozera$ ty debil, ak nevypadne$ z tejto stanice, tak ti zhori taxik aj auta, ktoré stoja pred domom?®.
Nasledne obzZalovany odiSiel. PriSiel zlava doprava, odiSiel sprava dofava. Potom incidente svedok iSiel
domov. Kym nepri8iel obZalovany na miesto €inu, uplynulo 3-5 minut. Jeho rozhovor s osobou, ktora
sedela v Skode Oktavia, trval kratko. Pogas toho, ako povedal tie slova, stal a kri¢al. Po tomto incidente
sa v priebehu toho istého dria bavil s poskodenym V., ktory mu povedal, Ze to je na dennom poriadku
nielen voci nemu, ale aj vo€i ostatnym taxikarom. Dévodom je, Ze chce vytlalit ostatnych taxikarov a len
ich firma bude vozit ludi. ObZalovaného pozna asi desat rokov, jeho rodicia prevadzkuju v obci, kde byva.
Jeho povahové vlastnosti nepozna. Mysli si, Ze ma niz8ie 1Q. V. pozna 3 - 4 roky ako taxikara, vyuziva
jeho taxisluzbu. Po skutku mal informaciu, Ze V. zhoreli dve auta, ¢o mu povedal V.. Vtedy mu povedal,
Ze sa naplnili vyhrazky V.. Polul aj o dalSich pripadoch, kedy taxikarom boli poprepichované gumy,
porozbijané okna. Dochadzalo k tomu po tom, ako nastupila firma MBD. V defi spachania skutku cestoval
zo Ziliny. Vybavoval si osobné veci. Bol za svojou advokatkou. Nevedel uviest, kedy mal tento viak
odchod zo Ziliny. Realne prisiel do Liptovského Mikula$a pred 18.00 hodinou. Presny &as si nepamatal,
je to uz davno. Pocas cesty mal pri sebe mobil s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX alebo iny telefon.
V tom €ase pouZzival viaceré telefonne Cisla. Nevedel vysvetlit rozpor, ked v pripravnom konani uviedol,
Ze V. telefonoval z jeho Cisla. Nepamatal si to pre odstup €asu. Na tuto skutoCnost’ si pamatal lepSie
asi po skutku. PoCas cesty vlakom komunikoval s V.. Rozpravali sa o tom, &i je na stanici, ¢i ho zoberie
domov. Nepamatal si presne, v akom ¢ase rozhovor prebehol. Nespomenul si, ¢i mal vlak meSkanie.
Medzi vystupenim z vlaku a autom V. je vzdialenost' asi 50 metrov, teda presun mu trval asi 2 minuty.
Ako nasadol do vozidla do prichodu a vyslovenia vyhrazky obZalovaného uplynulo par minut. Najskor si
nasadol do vozidla a o par minut priSiel obZalovany na miesto. Nevidel, ako G. priSiel. Prvykrat ho zacal
registrovat, ked sa rozpraval s tym taxikarom. Pred vyslovenim vyhrazky v taxiku sedela jedna osoba,
s ktorou sa obZalovany rozpraval. NepoCul o €om sa rozpravali. Mysli si, Ze pred vyslovenim vyhrazky
buchol po dverach alebo po blatniku auta. Uz si to presne nepamatal. Vzdialenost medzi autami bola
asi meter a pol. Nevedel uviest, ¢ medzi tymito dvoma vozidlami, boli e$te nejaké dalSie osoby. Pri
vyhrazke obZalovany povedal, Ze ma do tyzdfia vypadnut zo stanice. Hned po vyhraZzke z miesta odisiel,
rozpraval sa s niekym, tych ludi nepoznal. Mysli si, Ze odiSiel na bicykli. Potom ho V. odviezol domov do
Benic. Vysadil ho pred domom. Zaplatil 5,- eur ako vzdy. Nevedel vysvetlit, pre€o v ase 18.04 hod. bol
jeho hovor zachyteny BTS sietou Prosiek. Z iného konania zistil, Ze v pripade, ak bunka BTS Liptovsky
Mikula$ je obsadena, tak hovor zachytava BTS Prosiek. Netusil, &i mal mobil pri sebe, ked' nasadol do
auta V., zrejme ano, ani €i v roku 2012 hlasil stratu mobilu. Bol vypoc&uty v trestnej obvineného A. V. za
poistny podvod ako svedok. V suvislosti s jeho vypovedou bol stihany za krivi vypoved, stihanie bolo
zastavené. Nema Ziadny vztah k osobe G..

Svedok A.. E. Y. uviedol, ze 3. 9. 2012 bol utorok, pretoze si to pozrel do kalendara. V spolo¢nosti MBD
fungoval ako prevadzkar. Rano o 7.00 hodine striedal zmeny. Ku skutku, ktory je predmetom konania, sa
vyjadrit nevedel. Do spolo¢nosti MBD nastupil ako taxikar v roku 2010 alebo 2011. Od 1. decembra bol



prevadzkar. Na starosti mal pracovné zmeny, Cistenie aut, prezivanie pneumatik, ¢o vykonaval asi rok.
Potom kratky €as robil taxikara. V €ase spachania skutku sa nezaujimal o to, aké su vlastnicke vztahy
spolo¢nosti MBD. G. dohliadal na funk&nost, kontroloval situaciu na stanici. Svedok nebol taky prisny na
vodi€ov. Konatelkou spolo&nosti bola pani H.. O vlastnikovi prehfad nemal. Jemu nebol prideleny firemny
telefén. Firma disponovala dvomi mobilmi. Na motorovom vozidle, v ktorom sa vykonavala taxisluzba, bol
uvedeny telefonicky kontakt XXXX XXX XXX, bolo to &islo dispecingu, ktorym disponoval hlavny, ktory
vykonaval zmenu. Na zadnej Casti bolo uvedené €islo v pripade staznosti zdkaznika na taxikara. Toto
Cislo si nepamatal. To druhé €islo prenosné nebolo, a to pouzival G.. Nie si je isty, ¢i osobu H. G. pozna.
Poznal jedného zamestnanca, on robil vodi¢a kamionu. Chcel si u nich privyrobit cez vikendy. Neskér sa
dozvedeli, Ze zomrel. Do svojho telefénu si uloZil kontakt na obZalovaného, ale mal ho uloZzeného podla
mena. Nespomenul si, €i 3. 9. 2012 s obZalovanym komunikoval. On je drzitefom Eisla XXXX XXX XXX.
Nepamatal si, Ze ked volal na telefonne €&islo, ktoré mal uloZzené v teleféne podla mena obzalovaného,
mu zdvihla ina osoba ako obzalovany. Ku vztahu medzi spolo&nostou MBD a ostatnymi podnikatelskymi
subjektmi v oblasti taxisluzbu uviedol, Ze iSlo o konkurenény boj so snahou ziskat’ zdkaznika znizenim
cien, sludnejSie sa spravat. Nepamatal si, €i na vizitkach spolo&nosti MBD bolo okrem ¢isla XXXX XXX
XXX uvedené aj Cislo s koncovkou XXX.

Svedok V. D. nevedel, €o je predmetom konania. Poznal G.. On nebol ucastny Ziadneho incidentu, ku
ktorému malo ddjst dfia 3. 9. 2012 medzi G. C. V. a nema o iom informacie ani sprostredkovane. Taxikara
vykondva od roku 1996. Spolo&nostou MBD pdsobi na trhu asi 3 - 4 roky. Pred ich ndstupom boli vztahy
medzi taxikarmi v norme. Hadky byvali, iSlo o peniaze. Po tom, ako nastupila MBD, nastal konkuren&ny
boj. Na autach boli dorezané gumy, rozbité skla, o predtym nebolo. Jemu osobne sa ni¢ nestalo. Nebol
svedkom Ziadneho konfliktu s inymi taxikarmi, nezachytil nedtandardné vyjadrenie obZalovaného na
adresu inych taxikarov. Jemu sa obzalovany nevyhrazal. Z po€utia ma vedomost, Ze motorové vozidla
poskodeného boli zapalené. Jemu aj inym taxikarom vadilo, Ze MBD jazdila za nizke ceny.

Svedok E. F. uviedol, Zze 3. 9. 2012 nebol na stanovisti taxikov na Zelezni¢nej stanici. Medzi taxikarmi sa
rozpravalo, Ze G. C. V. si nadavali. Z poCutia vie, Ze jeden napadol druhého. Taxikara vykonava 8 alebo
9 rokov. Ako zaCal obzalovany s ich firmou, za¢alo to byt zlé medzi taxikarmi. Robilo sa napriek, brali
im zékaznikov. Nepocul, Ze obZalovany mal slovné konflikty aj s inymi taxikarmi. ObZalovany hovoril, Ze
bude vladnut biela. On nemal poskodené vozidlo, ale vie z polutia, Ze rozbité auto mali aj ini taxikari.
Bolo to v obdobi, ked MBD pésobila na trhu. Obzalovany sa v MBD chcel hrat na velkého $éfa, hoci nim
nebol. Taxikari z MBD im robili zle tak, Ze priSiel zakaznik a nasilu ho tlacili do auta. G. sa im vysmieval.

Svedok E. H. uviedol, Z2e 3. 9. 2012 nebol svedkom Ziadne konfliktnej situacie medzi G. C. V..
Obzalovaného pozna z oblasti taxisluzby a pozna aj V.. Vztah medzi nimi bol napaty, vznikali medzi nimi
hadky, vykrikovali si, ale nevedel uviest ¢o. Jeho to nezaujimalo. K hadkam dochadzalo va&sinou na
stanovisti na Zelezni¢nej stanici. G. vo vztahu k ostatnym taxikarom vravel, Ze iba on bude jazdit, €o chcel
dosiahnut’ cenami. Ma vedomost o tom, Ze boli poSkodené motorové vozidla. Svedok mal prepichnuté
vSetky gumy a rozbité skla. Aj ini kolegovia mali poSkodené autd. K tomu dochadzalo v ¢ase, ked sa
taxisluzbe venovala spolo&nost, v ktorej pésobil G.. Ma vedomost o tom, Ze bolo zapalené auto V., ale
nevie, kto to mohol spdsobit.

Svedok H. A. uviedol, Ze nebol u€astny verbalneho konfliktu medzi V. C. G.. V., prezyvaného tulen,
pozna z videnia, bavili sa spolu o rybacke, je svojsky typ. L. nepozna. Firma MBD mala problém s V.,
ktory ich taxiky posielal na vymyslené adresy. Na vozidlach MBD boli prepichnuté gumy. V obdobi 2012 -
2013, resp. 2013 - 2014 jeden a pol roka bol zamestnanec G., ktory zadéval ulohy, vecer si skontroloval
ulohy, alebo tym poveril E. Y.. Svedok pouzival firemny telefén XXXX XXX XXX. Na vozidlach bolo
toto &islo uvedené, ako aj telefénne Eislo, ktoré pouzival pan L.. Toto Cislo uviest nevedel. V pripade,
ak zakaznik mal staznosti na taxikara, tak na vizitke pod firemnym telefénnym &islom bolo ¢&islo na G..
Nevedel uviest, aké &islo pouzival G.. Oproti zdruzeniu taxikarov jazdili za niZSiu cenu.

Svedok H. Y. uviedol, ze s V. sa pozna ako s taxikarom. Nemal vedomost o verbalnom konflikte, ku
ktorému malo dojst’ 3. 9. 2012 na stanici v Liptovskom Mikulasi. V minulosti robil taxikara pre MBD. Mal
vedomost’ o tom, Ze doSlo k poskodeniu vozidiel tejto spolognosti. V. L. pozna, nepocul na neho ni¢
dobré. L. je s V. kamarét. Stalo sa velakrat, Ze V. mal posielat taxikdrov na rézne adresy, aby vylakal
zakaznikov. Jeho telefonne &islo je XXXX XXX XXX, ktorym disponoval aj v septembri 2012. Nevedel
uviest, aké Cislo pouzival v tom roku obzalovany. Na firmu boli evidované dva telefénne &isla, ktoré boli



aj na vizitkach. Jedno telefénne €islo bolo v taxiku a druhé mal G.. Ak mu volal, tak asi sa nestalo, Ze
mu zdvihla ina osoba. G. 3. 9. 2012 pouzival to telefénne €islo, o ktorom hovoril. V minulosti, ak si
niekto potreboval zavolat z jeho telefénneho &isla, tak mu telefén s tymto €islom poZi¢al. Jeho telefonéaty
s obZalovanym boli niekedy dlhSie, niekedy kratSie, ale dlhSie va¢sinou nebyvali. Nevedel uviest, ¢i G.
odovzdal mobilny telefén inej osobe.

Svedkyna J. G., manzelka obZalovaného, uviedla, Ze to, ¢o vypovedala na policii sa naozaj stalo. K
osobam L. a V. uviedla, Ze tito sa podielali po€as tehotenstva na zhorSeni jej psychického stavu. V.S.
ocCiernil jej manzela zverejnenim, Ze je gay, kvéli Comu sa s nim hadala. L. sa jej vyhrazal upalenim v aute
aj s dietatom. Nasledkom toho mohlo byt Ze sa jej narodilo dieta, ktoré je choré. Neustale Zije v strese.
Na defi 3. 9. 2012 si paméta, bol to zadiatok Skolského roka. S manzelom aj s dcérou boli u jeho sestry
H. O., ato od 16.00 do 19.00 hodiny. Tato im povedala, Ze uz by mali ist, lebo deti potrebuju vstavat
do Skolky. Navateva prebiehala tak, Zze dali si kavu, deti sa hrali. Manzel hral Sach s manzZelom jeho
sestry. Manzel tam bol po cely ¢as. Do auta si nemohol sadnut, pretoze v tom ¢ase mal zakaz Soférovat.
Manzelova sestra byva v S. X. N. H.. Na navstevu prisli autom zn. Volvo. V tom &ase pouzivala telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. Nepamétala si, ¢i v ten defi mala telefon so sebou. Je mozné, ze 3. 9. 2012
vykonavala telefonicky hovor s manzelom. S nim telefonovala ¢asto. Nikdy sa nestalo, Ze telefonovala
manzelovi a telefon zodvihol niekto iny. ManZel stale pouZival jedno Cislo, ktoré konc&ilo XXX. Nevylugila,
Ze v minulosti mohol jej mobilny telefén pouZzit niekto iny.

Svedkyna A.. H. O. G., sestra obzZalovaného, uviedla, Ze 3. 9. 2012 bol obZalovany u nich doma
na navsteve. Bolo to ur€ite po 15.00 hodine, pretoZe takto chodi z roboty. I1Slo o prvy Skolsky den. Jej
manzel hral Sach s G.. Ona sa rozpravala so Svagrinou, ktoré mali v manzelstve. Ked sa zvecerievalo,
poprosila G., aby odisli pre€, pretoze deti potrebuju spat. Odisli v dase medzi 19.30 az 20.00 hod..
Paméta si to preto, lebo reagovala na to, Ze deti robili bengal na posteli a v§imla si, kolko je hodin. Co sa
tyka organizacie navstevy, tak na navstevach sa dohadovali r6znym spésobom. Ona nezvykne pouzivat
mobilny telefén. Jej brat mohol prist’ na navstevu tak, Ze chodil hocikedy taxikom po meste, a tak sa
dohodli, alebo sa stretla so Svagrinou. Nepamatala si, i 3. 9. 2012 pocas navstevy uskutocnil jej brat
alebo jeho manzelka telefonicky hovor. Ona sa na navsteve so Svagrinou rozpravala o jej problémoch.
Bala sa nasadnut do auta, bola tehotnd, v strese. Najvacsi problém bol, Ze L. sa jej mal vyhrazat, Zze
ju zapali aj s dietatom. Aj o tomto sa rozpravali na navsteve. V Beniciach byvali od roku 2006 do 2011.
V3etci fudia sa L. bali. Boli tam v tom obdobi rézne vypalovalské akcie, o ktorych sa hovorilo, Ze ich
mal spdsobit' L..

Svedkyna U. G., matka obZalovaného, uviedla, Ze vie, €o je predmetom konania. Jej syn je obvineny z
vydierania voci L.. Domahala sa, aby bola vypoc¢uta v tomto konani. Myslela si predtym, Ze jej vypoved
nebude potrebna. Ona s manzelom videla L. v Beniciach 3. 9. 2012 asi o 17.45 hodine. 13iel popred ich
obchod z Benic do Andic. S manzelom nakladali veci, celé dni boli v obchode. L. pozna velmi dobre. To
je jediny €lovek, ktorého si zapamata, narobil sa toho uz dost, rozbil im okno. S manzelom maju strach,
Ze L. im podpali strechu. S manzelom sa rozhodli, Ze budu vo veci vypovedat. Ona v tejto veci bola
na sude minuly rok a zistovala spisovu znacku. Obyvatelia Benic maju velmi zly nazor na L.. Vykradol
im obchod a potom sa tym chvalil a chvalil sa aj s podpalagstvom. O tuto trestnu vec sa zaujimala po
rozhovore s nevestou, ktora sa tiez boji. Najskdr nastupi ona do auta, a potom deti. O tom, Ze je vodi
synovi vedené vySetrovanie sa dozvedela predtym, ako ho mali zatvorit. Nevesta jej hovorila asi koncom
oktébra 2012, Ze je obvineny. Po rozhovore s obhajcom jej bolo povedané, Ze nie je potrebné, aby
vypovedala na policii. Dfia 3. 9. 2012 bol den, kedy ich vnuk nastupil prvykrat na strednu Skolu, preto
chceli obchod skér zavriet. Vnuka maju v pestunskej starostlivosti. V roku 2012 mali prevadzkovy ¢as od
8-12.00 a od 14-18.00 hodiny. Paméatala si, Ze v deri spachania skutku stretla L., lebo po dedine nechodi
vela fudi. Su to malé dediny. Ked stretne L., tak si ho vZdy zapamata. Nie je to bezny Clovek. Prvykrat
sa mal syn vyhrazat V. aj L. v suvislosti s taxikaréenim. Medzi taxikarmi su zakonite spory. Spolo&nost
MBD mala zaplatené miesta na stanici. Ked sa tam niekto postavil, tak syn ich vyhodil, upozornil. On
ich chodil stale kontrolovat. DoSlo k vykradnutiu garazi spolo€nosti MBD. Syn s dalSou osobou prichytili
pri kradezi L.. Syn ho oznamil na policii a na tom zaklade L. udajne jej neveste povedal, Ze ich zapali v
aute aj s dietatom. TakZe bol vazny dévod uskodit, V. kvdli taxikareniu a L. kvdli kradezi. Nielen ona sa
L. boji. Je to Clovek, ktory dokaze ubliZit a potom si ku nej sadne a rozprava sa ako jej kamarat. Nema
vedomost o tom, Ze by niekedy pracoval. Nikto ho nechce zamestnat. Nevedela, ¢i v roku 2012 bol jej
syn drzitefom alebo vlastnikom mobilného telefénu. Pokial sa s nim potrebovala spojit, vedela, Ze bude
na stanici pri taxikoch, alebo pri neveste alebo u dcéry, kde chodievali ¢asto. Ona videla, ako jej syn



pouzival mobilny telefon, ako kazdy Clovek. Ona vlastni mobilny telefén. V adresari ma ulozené jedno
Cislo, ktoré je pridelené firme MBD. V roku 2012 mala telefénne €islo XXXX XXX XXX, ktoré pouZziva
doposial. V tom roku L. ku nim nechodil nakupovat. Dal si pivo, pozeral, bolo to divné. Nepamatala si, &i
v auguste alebo v oktdbri 2012 si L. bol kupit' pivo. Po incidente v septembri uz v obchode nikdy nebol.
Ona prichadza do kontaktu s ludmi v predajni kazdy defi. Chodia tam skalni fudia a aj taki, ktori sa
zastavia. Nevedela presne odhadnut, kofko ludi denne stretne, je to 20 - 25 ludi. Jeden niekedy pride
aj trikrat po€as dna. Aj 3. 9. 2012 bol pohyb tychto ludi priblizne rovnaky.

Z dévodu umrtia svedka A. Y. bola precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania, v ktorej
uviedol, Ze pracuje v Liptovskom Mikulasi ako taxikar. Nebol svedkom udalosti, kedy sa mal G. vyhrazat
V., o tejto udalosti mu na druhy der rozpraval sam V.. S G. nemal konflikty, osobne sa s nim nedaval
do debaty, aby nevznikali konflikty. Jedine od G. pocul, Zze v Liptovskom Mikulasi bude jeho firma ako
jedina taxisluzba. O poSkodeniach vozidiel poc¢ul, konkrétne bolo ohorené auto V..

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného stdu Zilina sp. zn. 0Tp/130/2013 zo dnia
4. 3. 2013 bol zadovazeny mobilnym operatorom vypis prichadzajucich a odchadzajacich hovorov, sms
a mms, lokaliza¢né udaje zo dia 3. 9. 2012, ktoré boli prijimané uzivatefom SIM karty XXXX XXX XXX,
ktorého uzivatelom v €ase spachania skutku bol obZalovany. Z vypisu odchadzajucich hovorov bolo
zistené, Ze v Case 0 17:16:52 bol uskutocneny hovor ( v trvani 33 sekund ) s volanym identifikovanym
telefonnym &islom XXXX XXX XXX V. U., volajuci bol lokalizovany v Liptovskom Mikulasi, o 17:25:31
bol uskuto€neny hovor s volanym ¢&islom XXXX XXX XXX, volajuci bol lokalizovany v Liptovskom
Mikulasi, X. F.. J., v ¢ase o 18:05:47 bol uskuto€neny hovor s volanym €islom XXXX XXX XXX,
volajuci bol lokalizovany na adrese B. Z. X, Z. H., v Case 18:44:04 bol uskutoneny hovor s volanym
identifikovanym €islom XXXX XXX XXX, volajuci bol lokalizovany na adrese D. X, Z. H., v €ase 0 18:46:51
bol uskuto&neny hovor s volanym &islom XXXX XXX XXX G. J., volajuci bol lokalizovany na adrese Z.
H., D. X, v €ase o 19:01:25 bol uskuto€neny hovor s volanym &islom XXXX XXX XXX A. V., volajuci
bol lokalizovany na adrese D. X, Z. H.. Podla vypisu prichadzajucich hovorov v ¢ase o 16:02:48 bol
uskuto€neny hovor od volajuceho XXXX XXX XXX, volany bol lokalizovany na adrese X. F.. J., Z. H,,
v Case 0 17:45:30 bola odoslana sms z telefonneho €isla XXXX XXX XXX G. J., prijimatel spravy bol
lokalizovany na adrese D. X, Z. H., v €ase o0 18:29:42 hodine bol uskuto€neny hovor s volajuacim XXXX
XXX XXX G. J., volany bol lokalizovany na adrese R., Z. H..

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina sp. zn. 0Tp/459/2013 zo diia
22. 8. 2013 bol od mobilného operatora zadovazeny vypis prichadzajucich a odchadzajucich hovorov,
sms, mms, lokaliza¢né udaje za obdobie dfia 3. 9. 2012 od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny, uskuto€nenych
z mobilnych telefénov pouzivajicich gisla XXXX XXX XXX (ktorého uzivatefom bol poskodeny E. V.C.)
a XXXX XXX XXX (uzivatefom bol svedok V. L.). Z tohto vypisu nebol preukazany telefonicky hovor vo
vySSie vymedzenom &ase medzi uzivatelmi telefénnych &isiel XXXX XXX XXX C. XXXX XXX XXX. V
Case 0 18:04:20 telefonne Cislo XXXX XXXXXX prijalo sms, prijimatel spravy bol lokalizovany v Prosieku,
pricom podla spravy mobilného operatora lokalizaciou je mesto, kde je umiestnena telekomunikacna
stanica BTS (vysielac).

Dra 20. 9. 2013 0 9.50 hod. bol vykonany vySetrovaci pokus, kontrolné meranie zo stanovista taxikov
pred zZelezni¢nou stanicou v Liptovskom Mikulasi, kde sa v €ase spachania skutku mal nachadzat
poskodeny E. V. a obzalovany S. G. za G&elom zistenia, ktora telekomunikaéna stanica zachytava hovory
uskutoénené z tohto miesta. V €ase o 10.06 hod. z miesta, ktoré oznadil poSkodeny bol uskutoéneny
skusobny hovor z telefonneho &isla XXXX XXX XXX na €islo XXXX XXX XXX. Mobilny operator oznamil,
Ze kontrolny hovor volajuceho z telefénneho €isla XXXX XXX XXX na €islo XXXX XXX XXX zo dha 20.
9. 2013 0 10.07 hod. v trvani 29 sekund bol zachyteny BTS ¢&islo 2053 na X. F.. J. Z. H.. Lokaliz&cia je
uréenim miesta, kde je umiestnend telekomunikand stanica BTS ( vysielac ).

Podla spravy mobilného operatora Telefonica Slovakia, s. r. 0., SIM karta s telefonnym &islom XXXX
XXX XXX je evidovana na meno K. V., aktivna od  28. 6. 2011 a s telefénnym &islom XXXX XXX XXX
je evidovana na meno V. L., SIM karta aktivha od 8. 6. 2010 do 3. 12. 2011.

Z elektronickej komunikacie zo diia 9. 1. 2012 uskutodnenej medzi vySetrovatelom a Zelezni¢nou
spoloénostou Slovensko, a. s., bolo zistené, Ze dfia 3. 9. 2012 dosli do Liptovského Mikulasa zo Ziliny
v Case od 17.30 do 18.30 hod. osobny vlak &islo 7819 s prichodom do Liptovského Mikulada o 17.28



hod., odchod 17.30 hod., rychlik €islo 609 s prichodom do Liptovského MikulaSa o 18.03 hod., odchod
18.05 hod., meSkajuci 10 minat. Su€asne bol priloZeny vyrez splneného grafikonu viakovej dopravy.

Podla evidencie prevadzky osobného motorového vozidla Alhambra dfia 3. 9. 2012 bola uskutoénena
cesta na trase stanica - Benice - stanica s odchodom o 18.10 a prichodom 18.20 hod.. V poznamke je
uvedena suma 5,- eur.

Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas je pod sp. zn. 2T/176/2013 vedené trestné konanie, v ktorom je V.
L., X.. XX. XX. XXXX stihany za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat’ dna
22.10. 2012, pri¢om poskodenymi st S. G.A. (obZalovany) a jeho manzelka. Konanie nie je pravoplatne
skoncené.

Na E. V., X.. XX. X. XXXX bola podana obzZaloba pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, 2 pism. c/
Tr. z&kona, ktory mal spachat dila 11. 5. 2012, pritom poskodenym je S. G.. Konanie je na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ vedené pod sp. zn. 2T/182/2013 a nie je pravoplatne skonené.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, sa stal,
ma znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a tento spachal obzZalovany.
Obzalovany je usved€ovany priamymi dékazmi, a to vypovedou svedka - poSkodeného E. V., ktora je
podporena vypovedou svedka V. L.. Obaja svedkovia boli pritomni na mieste &inu stanovisti taxikov
na Zelezninej stanici a potvrdili, Ze obZalovany bol v ase spachania skutku na mieste €inu a poculi
vyhrazku obZalovaného adresovanu poSkodenému, Ze ak neopusti miesto na statie vozidiel taxisluzby,
zapali mu auto a jeho rodine zhoria tie, ktoré stoja pred domom. Sud nemal dévod neverit' vypovedi
poskodeného, ktory potvrdil, Ze vyhrazky zo strany obzalovaného sa voci nemu stupriovali, priCom
ani samotny obZalovany nepoprel, Ze ich vzajomné vztahy (medzi nim a poSkodenym) boli napaté
a existovala medzi nimi konkurencia v oblasti taxisluzby. K podaniu trestného oznamenia pristupil
az po tom, ako sa vyhrazky naplnili a doSlo k zapaleniu auta, na ktorom jazdil ako taxikar. Uz v
tresthom oznameni identifikoval osobu obZalovaného, ktory mu mal adresovat predmetnu vyhrazku.
Sud uveril vypovedi poSkodeného, pretoze tato koreSponduje vzajomnym vztahom medzi poSkodenym
a obZalovanym pri poskytovani taxisluzby a ich konkurenénému boju. Viaceri svedkovia (V., H., D, A.)
vo svojich vypovediach potvrdili, Ze spolo&nost MBD jazdila za niz8ie ceny oproti ostatnym taxikarom. Aj
obZalovany potvrdil, Ze s V. zacal mat problémy, ked firma MBD nakupila nové taxiky, ktoré boli lacnejSie
a brali ostatnym taxikdrom zakaznikov na Zelezninej stanici. Ostatni vypocuti svedkovia - taxikari
neboli svedkom Ziadneho verbalneho konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, aviak z ich vypovedi
zhodne vyplyva, Ze vztahy medzi taxikarmi sa zhorsili po nastupe spolo¢nosti MBD, v ktorej pdsobil
prave obzalovany. Skutoénost, Ze svedok L. v inom trestnom konani vypovedal odliSne v pripravhom
konani a v konani pred sudom bez dalSieho neznamena, Ze aj v prejednavanej trestnej veci vypoveda
nepravdivo, priom sud poukazuje na skuto€nost, Ze v podstatnych okolnostiach rovnako vypovedal tak
v pripravnom konani, ako aj v konani pred suidom. Pravdivosti jeho vypovede nasved&uje skuto¢nost, Ze
v deni spachania skutku bola motorovym vozidlom zn. Seat Alhambra, ktoré viedol poSkodeny, vykonana
jazda so stanice do Benic a spat’ v ase medzi 18.10 - 18.20 hod., o mal sud preukazané evidenciou
prevadzky oznaCeného motorového vozidla. NavySe je zrejmé, Ze svedok L. je Eastym zakaznikom
poskodeného V., ked vyuziva jeho sluzby taxikara. Pokial obhajoba spochybriovala vypoved L. aj z toho
dévodu, Ze sa mal vyhrazat obZalovanému upalenim jeho manzelky s dcérou (ak nestiahne vypoved
v pripade kradezZe garaze), k tomuto sud uvadza, ze predmetny skutok, ktory sa L. kladie za vinu (sp.
zn. 2T/176/2013) sa mal stat dha 22. 10. 2012, t. j. po spachani prejednavaného skutku. Preto je
vylucené, aby vypoved svedka L. v neprospech obZalovaného v prejednavanej veci bola motivovana
jeho pomstou voci obZalovanému za skutok vo veci 2T/176/2013, pretoZze k tomuto malo dbjst az
neskoér. DOveryhodnost' vypovede poskodeného V. neméze byt v podstatnej miere znizena len samou
skuto€nostou, Ze vinom trestnom konani je V. stihany za precin ohovarania, ktorého sa mal dopustit vodi
obzalovanému dna 11. 5. 2012 (sp. zn. 2T/182/2013). Je mozna a pripustna situacia, ze vztahy medzi
obzalovanym a poskodenym su narusené do tej miery, Ze mbzu zakladat' trestnopravnu zodpovednost
kazdého jedného z nich vo&i druhému a preto je v zdsade akceptovatelny stav, Ze dotknuté osoby su
v jednom konani v postaveni obzalovaného a poskodeného a v druhom konani v opaénom procesnom
postaveni. Skutok, ktory sa V. vinom konani kladie za vinu, nesuvisi s prejednavanou trestnou ¢innostou.
Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty prejednavaného trestného €inu rovnako nie je rozhodujuce, &i
medzi poSkodenym V. a svedkom L. sa uskuto&nila vzajomna telefonicka komunikéacia. Tato skuto&nost
len vytvara obraz a ma vypovednu hodnotu o okolnostiach, ktoré predchadzali skutku, nie je v3ak
sucastou skutkového deja. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazala



komunikécia medzi V. a L. z konkrétnych telefénnych &isiel, zaroveri v8ak nemozno vylugit ich vzajomna
komunikécia z inych telefénnych Cisiel, ktorych boli uzivatelmi.

Je nepochybne vecou obZalovaného, aky sp6sob obhajoby si zvoli. ObZalovany tvrdil, Ze v Case
spachania skutku sa nemohol nachadzat' na mieste Cinu, pretoZe v tom &ase bol na navsteve svojej
sestry, o ¢om zhodne vypovedali sestra obZalovaného, ako aj jeho manzelka, ktora bola taktiez na
navsteve. Skuto€nost, Ze obZalovany sa nemohol nachadzat v ¢ase spachania skutku u svojej sestry
je vyvratena predovsetkym vypovedami poskodeného V. a svedka L., ktori jednoznane a zhodne
tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, uviedli, Ze obZalovany bol v inkriminovanom
Case na Zelezni€nej stanici v Liptovskom Mikulasi, a preto je vylu¢ené, aby sa sucasne v tomto Case
nachadzal na inom mieste. Vypovediam svedkyn a to manzelky, sestry a matky obZalovaného sud
neuveril, a to nielen z titulu pribuzenského vztahu k obzalovanému, kedze tieto boli motivované zbavit
obzalovaného trestnopravnej zodpovednosti. Sestra obZalovaného vypovedala, Ze obsahom rozhovoru
s manzelkou obZalovaného v der spachania skutku po€as navstevy bola aj skutocnost, Ze L. sa mal
vyhrazat upédlenim jej a dcéry v aute. Nemoze v3ak zostat bez povSimnutia, Ze k tejto udalosti malo déjst
az neskor, preto pojmovo nemohla byt tato téma predmetom ich komunikacie. Matka obZalovaného
presvedc&ivo neozrejmila, preco o tak délezitej okolnosti pre trestné konanie, akou je pohyb svedka L. v
Case spachania skutku, vypovedala aZ v konani pred sudom. Sud neuveril vypovedi svedkyne - matky
obzalovaného, pretoZe je malo pravdepodobné, aby si aj s poukazom na odstup ¢asu pamatala, Ze
prave osoba svedka L. sa v konkrétny def a v konkrétny ¢as nachadzala na konkréthom mieste. Sud
neuveril tejto vypovedi aj z toho dévodu, Ze ako svedkyiia sama uviedla, Ze v Case spachania skutku
prichadzala denne do kontaktu s va&sim poctom osbéb ( 20 - 25 ), aj preto je z tohto pohlfadu malo
pravdepodobné pri frekvencii pohybu ludi v jej predajni, aby si zapamatala prave konkrétnu osobu.
Rovnako sud neuveril ani vypovedi svedkyne manzelky obZalovaného J. G., Ze v €ase spachania skutku
bola s obZalovanym na navsteve u sestry obZalovaného. NemdZze totiz zostat' bez povSimnutia, Ze
podla vypisu z prichadzajucich hovorov na telefénne €islo XXXX XXX XXX ( ktorého uzivatefom bol
obzalovany ) napriklad v ¢ase o 17.45 hodine bola z telefénneho ¢isla, ktorého uzivatelom je manzelka
obzalovaného, odoslana na Cislo obzalovaného sms sprava a z rovnakého ¢isla o 18.29 hodine bol
uskuto€neny hovor v trvani 56 sekund. Je nelogické, aby za situacie, kedy svedkyna je na navsteve
s obzalovanym pri jeho sestre, mu po&as navstevy doruCovala sms spravy, resp. s nim uskutoCnila
telefonicky hovor. Rovnako sud neuveril vypovedi obZalovaného, Ze mobilny telefon s telefénnym islom,
ktorého bol uzivatelom ( XXXX XXX XXX ) v €ase spachania skutku nemal pri sebe. Nielen z vypovede
obZalovaného, ale aj z vypovedi svedkov (napr. E. Y.) vyplynulo, Ze obZalovany v relevantnom ¢ase mal
nezanedbatelné postavenie v spolo&nosti MBD, kontroloval taxiky na stanici za u¢elom zistenia, ¢i si
taxikari plnia riadne povinnosti. Potom je nelogické a nepravdepodobné jeho tvrdenie (obzalovaného),
Ze mobilny telefén s telefénnym &islom, ktoré on sam oznacil na ucely podania staznosti zdkaznikom
voci taxikarovi, zveril inej osobe (po&as navstevy u sestry). Je prave logické a zodpovedajuce danému
stavu, Ze obZalovany, ktory zastreSoval taxisluzbu a vykonaval kontrolné ulohy vo vztahu k taxikarom,
bol zaroven pripraveny rieSit staznosti zakaznikov, a teda musel mat’ vo svojej dispozicii aj predmetny
telefén. NavySe manzelka obzalovaného, u ktorej sa predpoklada ¢asta komunikacia s obZalovanym
vylugila, Zze v pripade ak volala obZalovanému, telefén zodvihol niekto iny. Tuto obhajobu obZalovaného
sud vyhodnotil ako u&elovu, pretoZe obzalovany nepochybne v pripravhom konani bol oboznameny s
vypismi z prichadzajucich a odchadzajucich hovorov z telefénneho €isla, ktorého bol uzivatefom, ako aj
s lokalizaciou teda uréenim miesta, ktoré zachytava BTS stanica a az v konani pred sudom na hlavnom
pojednavani tvrdil, Ze poCas navstevy u sestry odovzdal mobilny telefén s predmetnym telefénnym
Cislom inej osobe. Z hladiska vyhodnotenia déveryhodnosti tohto tvrdenia je potrebné skon$tatovat,
Ze obZalovany mal predmetny telefén odovzdat osobe menom H. G., pri¢om obZalovany potvrdil, Ze
datum 3. 9. 2012 bol pracovnym difiom, pretoZe i$lo o prvy Skolsky defi. Tejto Easti jeho vypovede vSak
nekoreSponduje vypoved svedka E. Y., ktory mal na starosti prevadzku taxikov, podla ktorého si H.
G. privyrabal taxikaréenim poc¢as vikendov. Navyse podla vypisu bol odchadzajuci hovor z &isla, ktoré
pouzival obZalovany, ktory sa uskutoénil kratko po spachani skutku (18.05 hod.) lokalizovany na adrese
B. Z. X, Z. H., ktora sa nachadza v blizkej vzdialenosti od stanovista taxikov na Zelezni¢nej stanici.

Je potrebné zdoraznit, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nie je ojedinelym a nahodilym
spravanim obzZalovaného, pretoZe za povahovo rovnaku trestnu €innost bol pravoplatne odsudeny aj v
inom tresthom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T7/94/2010. Motiv
konania obZalovaného je zrejmy. Aj z jeho vypovede ako aj vypovedi viacerych svedkov vyplynulo,
Ze medzi taxikdrmi existoval konkurenény boj. Vyhrazky obzalovaného nesmerovali len k samotnému



zastraSeniu poSkodeného V., ale bola s nimi spojena poZiadavka obzalovaného na poskodeného, Ze
musi opustit parkovacie miesto na statie vozidiel taxisluzby. UZ zo samotného obsahu slovnej vyhrazky
je zrejmy motiv, ktory sleduje zastraSenie poSkodeného V. a ma ho prinutit' k tomu, aby vozidlo taxisluzby
stiahol a neparkoval s nim na mieste ( Zelezniénej stanici ), ktord v prevaznej miere obsadili taxiky
spolo¢nosti MBD, v ktorej posobil obzalovany.

Na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov sud mal preukazané, Ze diia 3. 9. 2012 asi o 18.00 hod.
obzalovany S. G. pouzil hrozbu inej tazkej ujmy vo&i E. V.S, ktora spogivala v tom, Ze sa mu na stanovisti
taxikov na Zelezni¢nej stanici v Liptovskom Mikulasi vyhrazal, Ze mu zapali auto a jeho rodine zhoria
tie, ktoré maju pred domom, ak do tyZdiia miesto na statie vozidiel taxisluzby neopusti. Ciefom konania
obzalovaného bolo ovplyvnit rozhodovanie poSkodeného podfa jeho predstav.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZe chcel konanim uvedenym vo vyroku rozsudku, porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom spocivajuci v slobodnom rozhodovani poskodeného, a teda iného
hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal. Sud ho preto uznal vinnym zo spachania zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku sid odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkov R. L., J. O., S.
G., znaleckym dokazovanim za ucelom vierohodnosti svedkov L. a V. a vysluchom obZalovaného na
detektore |1Zi, pretoze sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu, resp. okolnosti, ktoré
mozno zistit' inymi uz skor navrhnutymi dékazmi. Svedok R. L. mal byt vypoluty na okolnost, Ze
obzalovany bol za nim asi 6 mesiacov pred 3. 9. 2012 a ziadal ho o pomoc, pretoZe v tej dobe ho
V. vydieral tym, Ze ak nestiahne z vlakovej stanice taxiky, zabezpeci, aby ho zavreli. Dokazovanie
uvedenej skutoCnosti sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie sudu, pretoZze svedok ma byt
vypoc€uvany na okolnosti, ku ktorym malo dojst pol roka pred skutkom, tato okolnost nesuvisi so
skutkom, ktory sa obZalovanému kladie za vinu. K tvrdeniu obZalovaného o vyhrazkach zo strany
E. V. je potrebné zdéraznit, Ze v predmetnej trestnej veci nie je vedené trestné stihanie voéi E. V..
Okolnost, Ze obzalovany mal hrat v def spachania skutku Sach s manzZelom jeho sestry, vyplyva z
inych vykonanych dékazov (vypoved svedkyf manzelky a sestry obZalovaného), okolnost, &i svedok L.
sa mal nachadzat' v ¢ase spachania skutku v Beniciach mozno zistit z iného uz vykonaného dbkazu
(vypoved matky obZalovaného), rovnako okolnost, & obZalovany bol alebo nebol spolo¢nikom MBD
nie je podstatna pre rozhodnutie vo veci, preto sud odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkov J.
O.F. C. S. G. (manzela matky obZalovaného). Skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania
umoziuje vyhlasit rozhodnutie sidu vo veci samej, spachanie skutku obZalovanym mal sud dostato¢ne
preukazané, preto sud odmietol vykonat dbkaz znaleckym dokazovanim smerujucim k posudeniu
vierohodnosti svedkov V. C. L., ako aj vysluchom obZalovaného na detektore I1Zi. Sud v predchadzajucej
Casti odévodnenia rozhodnutia vysvetlil, pre€o povaZoval usvedéujuce ddkazy za vierohodné, rovnako
je nadbyto€né podrobit obzalovaného vysluchu na detektore 1Zi, kedZe v pozadovanom rozsahu bol
vypocuty v konani pred sudom.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dnha 9. 1. 2012 sp. zn. 2T/94/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 30. 10. 2012 sp. zn. 1T0/29/2012 bol obzalovany S. G.
odsudeny za pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona a precin utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov
a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pefiazny trest
vo vymere 600,- eur, ndhradny trest odiatia slobody 20 dni a trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla vo vymere 12 mesiacov. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 31. 10. 2011, sp. zn. 1T/102/2011. Po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 16. 12. 2013 sp. zn. 2T/94/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 11. 3. 2014 sp. zn. 1T0/6/2014 obZalovany S. G. odsdeny na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia, pefiazny trest vo vymere 600,- eur, nahradny trest odiatia slobody 20
dni a trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 12 mesiacov. Suc¢asne bol zruSeny vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 31. 10. 2011, sp. zn. 1T/102/2011.

Obzalovany ma v registri trestov celkovo 6 zaznamov, v jednom pripade ide o odsudenie cudzozemskym
sudom, prvé tri odsudenia méa zahladené. Naposledy bol odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/94/2010.



Pri rozhodovani o treste sud nezistil u obzalovaného ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost.
Vymerany trest odiatia slobody 3 roky je umerny osobe obzalovaného, ktory preukazatelne ma sklony
k pachaniu prejednavanej trestnej ¢innosti s poukazom na jeho odsudenie vo veci 2T/94/2010, ako aj
povahe trestného &inu. Od spachania skutku neodradila obzalovaného ani skuto¢nost, Ze sa ho dopustil
v Case po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci 2T/94/2010 (do pravoplatnosti),
teda ide o nepravého recidivistu. Je zrejmé, Ze sa dopustil konania z rovnakého motivu, sledoval
nim zastraSenie konkurencie v oblasti taxisluzby, preto uloZenie iného trestu ako nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody do uvahy ani neprichadza. V prejednavanej veci nie su splnené podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu v trestnej veci 2T/94/2010. Z ustalene;j
judikatary vyplyva, Ze v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona odsudzujucim rozsudkom sa rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok. Prvy odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny dfia 9. 1. 2012, a teda obZalovany
sa nedopustil skutku pred vyhlasenim prvého odsudzujuceho rozsudku, ale az po jeho vyhlaseni. Pri
skumani podmienok pre uloZenie suhrnného trestu sud prihliada na prvy odsudzujuci rozsudok aj v
pripade, Ze tento rozsudok vratane vyroku o treste bol v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
zruSeny, av8ak aj v novom konani bol obZalovany pravoplatne odsudeny. V prejednavanej veci rozsudok
z9. 1. 2012 vo vyroku o treste bol v konani o povolenie obnovy konania zruSeny a obZalovany bol znova
pravoplatne odsudeny vo veci 2T/94/2010 a to rozsudkom okresného sudu zo dia 16. 12. 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 11. 3. 2014 (sp. zn. 1To/6/2014). Preto nie je rozhodujuce,
kedy bol vyhlaseny druhy odsudzujici rozsudok, ale prvy odsudzujuci rozsudok.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku
nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, vykon trestu odnatia slobody vo veci
2T/94/2010 nastupil 30. 10. 2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech iv prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



