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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak,
Bollova a spol,, s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35 855 673, proti odporkyni: G. D., U.. XX.XX.XXXX, R. U. G. U. H., O.A. XIXXXX, o zaplatenie 241,78
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 89,78 eura s urokmi z omeskania vo vyske 8,50
% ro¢ne zo sumy 89,78 eura s uc€innostou od 27.09.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
toho rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 08.12.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 241,78 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,50 % rocne z
diZznej sumy od 27.09.2013 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze s
odporkyfiou uzatvoril zmluvu €. K., v zmysle ktorej navrhovatel vypoZi€al odporkyni SIM kartu, ktora
umoznuje odporkyni pouzivat’ telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a SIM karte bolo
priradené uc€astnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX. Neoddelitefnou sudastou zmluvy su VSeobecné
podmienky. Odporkyna riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 89,78 eura,
ktoré navrhovatel vyfakturoval za obdobie 2013/5 - 2013/7. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha
12.09.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporkyna na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani €iastonou Uhradou pohladavky. V tejto suvislosti si
navrhovatel uplatriuje uroky z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami
¢l. 11 bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné pinenie uvedené v
pokuse o pokonavku, t.j. od 27.09.2013. Navrhovatel si podanym navrhom zaroven uplatnil aj narok
na zaplatenie sumy 154,- eur, ktoru kvalifikoval ako 8kodu, ktord mu vznikla za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie Nokia 500, a to vo vysSke 154,- eur. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jej akciovou cenou,
to znamena predstavuje Skodu, ktori odporkyfia navrhovatefovi spOsobila tym, Zze ziskala mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. S poukazom na skuto€nost, Ze v inom sudnom konani zmluvna



pokuta resp. ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie, bola oznafena ako neprijatefna zmluvna podmienka (rozsudkom KS
PreSov sp. zn. 6C0/91/2011) a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky, navrhovatel v sulade so zakonom
a v sulade s vy3Sie uvedenym sa tymto navrhom na zaatie konania domaha naroku vo vyske Skody
vodi odporkyni, ktord mu vznikla za odpredané mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze odporkyna si bola v zmysle dodatkov k zmluvam vedoma, Ze mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie su jej predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.3 dodatkov, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutlu v dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (miniméalne v rozsahu zliav zo spotrebitelskej ceny
mobilnych telefénov/telekomunikacnych zariadeni). Okrem Skody za akciové telefény/telekomunikaéné
zariadenia navrhovatefovi vznikli dal8ie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto daldie Skody
si navrhovatel neuplatiiuje z dévodu naro&nosti dokazovania.

Odporkynia bola ochotna zaplatit Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom v splatkach po 50,- eur. Uviedla,
Ze zmluvu s navrhovatelom uzavrela v roku 2012, dostala mobilny telefén za jedno euro, za poskytované
sluzby platila v8ak len do konca roka 2012. Potom sa jej zhorSila finanéna situacia tym, Ze zostala
nezamestnana a nemala z ¢oho faktury uhradzat. DIh voéi navrhovatelovi nevyrovnala ani po tom, ¢o
ju pisomne na uhradu vyzval. Uviedla, Ze nie je schopna dlh naraz vyrovnat, pretoZze ma prijem len
okolo 380,- eur mesacne, vyZivuje jedno dieta, ktoré ma svojej osobnej starostlivosti a ma aj dalSie dihy
bankam, resp. nebankovym subjektom z titulu poskytnutych Gverov.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, podla § 101
ods. 2. O. s. p., pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dékazy. Navrhovatel ani jeho pravny
zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Navrhovatel neu€ast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni zo dia 27.07.2001 a
dodatku k nej zo dfia 03.09.2011 a prilohy &. 1 dodatku zmluvy, zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
zo dfia 17.04.2012 a dodatku k nej zo dfia 22.03.2004, dodatku k nej zo dria 19.03.2012, vSeobecnymi
podmienkami, faktarami predlozenymi navrhovatelom, pokusom o pokonavku zo dfia 12.09.2013 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je podfa vypisu z obchodného registra podnikatefom, odporca fyzickou osobou,
nepodnikatelom.

Dra 22.03.2004 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni &. K. a dfia 19.03.2012 dodatok k nej. V zmysle
predmetnej zmluvy a dodatku vypozi€al navrhovatel odporkyni SIM kartu, ktord odporkyni umoznila
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Zarover na zaklade dodatku k zmluve o
pripojeni bol odporkyni odpredany mobilny telefon, a to Nokia 500 za cenu 1,- euro. K SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX s viazanostou odporkyne 24 mesiacov. Pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti odporkyrfiou u&astnici zmluvy dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 154,-
eur.

Na zaklade tychto zmluv sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby a
odporkyfia sa zaviazala po dojednanu dobu viazanosti za tieto riadne platit. Neoddelitefnou sucast'ou
zmlav boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..

Navrhovatel vyuctoval odporkyni poplatky za poskytnuté sluzby za mesiace maj 2013 az jul 2013 vo
vySke 89,78eura, ktoré odporkyfia nezaplatila vlehote splatnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dfia 12.09.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie a vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporkyha na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky.



Navrhovatel uplatiuje pefiazné naroky, ktoré odvodzuje zo zmluvy o pripojeni, uzavretej v zmysle § 43
ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o telekomunikaciach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluv resp.
ich dodatkov.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa. (§ 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach).

Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb (§42 ods. 1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunik&ciach).

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfa si neplnila povinnost dohodnutd v zmluve a dodatku
k nej a za poskytnuté sluzby neplatila, &im doslo k poruseniu jej zmluvnych povinnosti. KedZe odporkyha
v€as neuhradila vystavené faktury za obdobie mesiacov maj 2013 az jul 2013 vo vyske 89,78 eura, sud
navrhu v tejto Casti vyhovel.

Nakolko odporkyria nesplnila svoj zavazok a dostala sa s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi
navrhovatelovi do omeSkania, sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeSkania, a to podla § 517 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

Podla tohto ustanovenia, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.
Podla ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeSkania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom
je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z..



Podra § 3 tohto predpisu v zneni u€innom ku driu vzniku omeskania, je vy$ka urokov z ome$kania o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V sulade s tymto ustanovenim sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania v uplatnenej vy3ke.

Co sa tyka naroku v &asti zaplatenia 154,- eur, sid ho povaZzoval za nedévodny, pretoZe navrhovatel
sa tejto nahrady Skody domaha z dévodu, Ze odporkyni odpredal mobilny telefén za zvyhodnenu kipnu
cenu oproti cene trhovej, za €o sa odporkyfa zaviazala zotrvat' s navrhovatefom v zmluvnom vztahu
po dohodnutd dobu viazanosti, €o ale nesplnila a zaroven neplatila v€as a riadne za navrhovatelom
poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknut Skoda spocivajuca v rozdiele medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a ich trhovou cenou. Sud navrh v €asti naroku na zaplatenie $kody posudzoval
s ohfadom na § 420 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv. vSeobecnu zodpovednost za
Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom
a 8kodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

Navrhovatel, kedZze si mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, ze
predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost, vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011, pretozZe
podla § 53a Obcianskeho zakonnika ma navrhovatel povinnost zdrzat sa dalSieho uplatiiovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, teda je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim
zmluvnej pokuty za neprijatefnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity. Navrhovatel uz nepozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo vySke rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel celkom
vo vySke 154,- eur a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti
odporkyriou. Navrhovatel dalej poukazuje na ¢lanky dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorych u¢astnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za cenu, ktora sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlfavou zo spotrebitelskej ceny,
len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM kariet v zmysle
ustanoveni dodatkov po dohodnutu dobu, pri€om nedodrZanie tohto zavazku (vzhfadom na vySku zfavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah priloh dodatkov), by spdsobilo, Ze
podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Navrhovatel tvrdi, Ze mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilnych telefénov a ich
akciovou cenou a to tym, Ze odporca nezotrval v zmluvnom zvazku. AvSak nedoslo k splneniu zo strany
odporkyne predpokladu protipravneho ukonu, kedZe k uvedenej Skode nedoslo. Podla nazoru sudu
za skuto¢nu 8kodu v zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nemozno povazovat to, Ze v rdmci
obchodnej politiky v konkurenénom boji, navrhovatel predava mobilny telefon za akciovu cenu, ktora je
nizSia ako skutodna cena a odporkyria ako kupujlca navrhnutt kipnu cenu akceptuje. Ugel sledovany
teraz navrhovatelom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim
pravneho uUkonu). Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou telefénu, tak nie je nasledkom
(tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho tkonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatefom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyrfou vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela nedoslo, pretoze
odporkyria kupila mobilny telefén za dohodnutu kiipnu cenu (akciovu).

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v prejednavanej veci
nepreukazal vznik a existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri€innej suvislosti
medzi konanim odporkyne, ktorym mala porusit' svoju zmluvnu povinnost tym, Ze nezotrvala v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom a vznikom Skody, a preto navrh vo zvySnej Casti (o zaplatenie sumy 218,- eur
s 8,75 % ro€nymi urokmi z omeSkania od 29.03.2013 do zaplatenia) zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhlfadom na Ciastoény uspech oboch u€astnikov, sud Ziadnemu z nich nepriznal
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



