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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Mesto Zvolen, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, zastipeného TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria s.r.o., Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888, proti odporcovi
M. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX W., ob&anovi SR, o vypratanie
bytu, takto

rozhodol:

OdporcaM. Q. je povinny vypratat byt & XX, nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi bytového
domu, postaveného na ulici K. XXXX/XX R. W., zapisaného na LV &. X Okresného uradu W., katastralny
odbor pre kat. Uzemie W., obec W., okres W. do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dnia 11.4.2014 poziadal
sud o ulozenie povinnosti odporcovi vypratat byt €. XX, nachadzajici sa na X. nadzemnom podlazi
bytového domu, ktory je postaveny na ulici K. XXXX/XX vo W., ktory je zapisany na LV ¢. X Okresného
uradu W., Katastralny odbor pre kat. tzemie W., obec W., okres W. a uplatnil si pravo na nahradu trov
konania. Pravny zastupca navrhovatela navrh odévodnil tym, Ze podla zmluvy o najme bytu zo dha
26.11.2012 uzavretej medzi Mestom W. ako prenajimatefom a odporcom ako najomcom, Mesto W.
prenechalo odporcovi do uzivania nehnutelnost - byt &. XX, nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi
bytového domu, ktory je postaveny na ulici K. XXXX/XX vo W., zapisany na LV &. X Okresného dradu
W., Katastralny odbor pre kat. uzemie W., obec W., okres W..

S prihliadnutim na to, Ze odporca hrubo porudoval svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze
nezaplatil najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlh3i ako 3 mesiace,
navrhovatel dal odporcovi vypoved najmu uvedeného bytu zo dfia 16.9.2013 podla ustanovenia § 711
ods.1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika. Vypoved z najmu bola odporcovi doru¢ovana doporu€ene do
vlastnych ruk dha 17.9.2013, v ten isty den doruCovatefom uloZzena na poste a pretoZe si odporca
zasielku nevyzdvihol, je povaZovana za doru€enu dna 8.10.2013. Vypovedna lehota uplynula dna
31.1.2014 a tymto diiom skonc&il odporcovi najom bytu. Podfa navrhovatela odporca bol povinny byt
uvolnit do 15 dni od uplynutia vypovednej lehoty. Odporca tak neurobil, a to napriek tomu, Ze bol
na vypratanie bytu navrhovatelom upozorneny vyzvou zo dfa 14.1.2014. Odporca od 1.2.2014 uziva
predmetny byt bez pravneho dévodu a tym nuti navrhovatefa domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava.



Sud vo veci rozhodol rozkazom na plnenie €.k. 11C/50/2014-15 zo dha 22.5.2014, ku ktorému podal
odporca odpor. V odpore uviedol, Ze jemu bola zverena do opatery maloleta dcéra R., nar. XX X XXXX.
Matka R. sa eSte pocas trvania manzelstva s odporcom odstahovala do Nemecka, kde Zije aj v
sucasnosti. uviedol, Ze mal dve zamestnania, ale jedno bol nuteny zanechat, lebo sa musel zanechat
o maloletu dcéru. Matka ma prispievat na vyzivu dcéry sumou 70 Eur mesacéne. Tato suma zdaleka
nepokryva naklady na dieta, jeho potreby a Skolu. V pripade vystahovania by sa odporca a jeho dcéra
dostali do vefmi zlej situacie, pretoze nemaju moznost kam sa nastahovat. Uviedol, Ze si je vedomy
svojho dlhu na ngjomnom a je ochotny ho splacat primeranymi mesa¢nymi splatkami s tym, Ze bude
aj beZné najomné platit riadne a v€as.

Pravna zastupkyha navrhovatela na pojednavani dha 20.3.2015 uviedla, Ze navrhovatel trva na
podanom navrhu v celom rozsahu, nakolko ma jednoznalne preukazané, Ze odporca rusi vlastnicke
pravo navrhovatefa a nepodnikol ziadne kroky vo vztahu k navrhovatelovi, aby uhradil alebo sa aspon
snazil uhradit nejaki sumu z najmu resp. dohodnut’ sa na nejakom splatkovom kalendari.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze dostal od exekutorky nejaké pisomnosti ohfadne vyplatenia dlhu.
Dohodol sa na splacani dlhu. PoZiadal aj bytovy podnik o povolenie splatok dlhu. Trvali v8ak na tom,
Ze ak uhradi celu splatku dlhu, ktoru vymaha exekutorka, m6zu sa dohodnut na splatkach dalSieho
dlhovaného najmu. S exekutorkou sa dokazal dohodnut na splatkach a dlh splaca. Uviedol, Ze sa sam
stara o dcéru od jej X. rokov, dcéra ma XX rokov. Mesacne zardba 370 Eur, ¢o je zaklad. Upresnil, Ze
tato suma je to, €o dostava vyplatené na ruku po uz vykonanych zrazkach. Celkove zarobi okolo 650 -
680 Eur mesacne. Uviedol, Ze splacaniu ngjmu sa nevyhyba. Stalo sa to, Ze mu vznikol dlh, lebo v tom
C¢ase mu zostavalo len 50 Eur mesacne.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12C/5/2007 bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 12C/5/2007-465 zo dna 9.4.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12Co 182/2010-494 zo dna 30.9.2010 bolo preukazané, Ze manzelstvo navrhovatela a jeho byvalej
manzelky W. Q., rod. E. bolo rozvedené a maloleta R. Q., nar. XX.X.XXXX bola zverena na &as po
rozvode manzelstva jej rodiCov do osobnej starostlivosti otca M. Q., nar. X.X.XXXX. Matke maloletej W.
Q. bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého R. Q. vyZivhym vo vySke 70 Eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26.10.2010.

Pravny zéastupca navrhovatela poukazal na ustanovenia § 711 ods.1 pism. d), § 712a 0ds.3, § 712a ods.4
Obc¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze odporca by mal pravo na bytovu nahradu len v pripade naplnenia
vSetkych troch podmienok, a to:

1./ skon&enie najomného vztahu podla § 711 ods.1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika,

2./ odporca sa nachadza v hmotnej nudzi z objektivnych pricin,

3./ odporca sa stara o maloletu osobu.

V prejednavanom spore nie je naplnena jedna z troch zakonnych podmienok, na zaklade ktorych by
mal odporca pravo na poskytnutie nahradného bytu navrhovatefom. Touto podmienkou je preukazatefny
stav hmotnej nddze odporcu z objektivnych dévodov (§ 712a ods.3 Obc&ianskeho zakonnika), nakolko
na pojednavani diia 20.3.2015 odporca uviedol, Ze je zamestnany ako zamestnanec Zboru vazenske;j
a justitnej straZe a jeho mesacny prijem dosahuje sumu okolo 600 Eur, z ktorého su mu vykonavané
zrazky sudnym exekutorom.

Podfa § 2 z&dkona €. 599/2003 Z.z. o hmotnej nudzi, hmotna nudza je stav, ked prijem ob¢ana a fyzickych
0s0b, ktoré sa s ob&anom spoloéne posudzuju, nedosahuje Zivotné minimum a obcan a fyzické osoby,
ktoré sa s ob&anom spolo¢ne posudzuju, si prijem nemdzu zabezpedit' alebo zvysit viastnym pri€inenim.

Podfa zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni predstavuje Zivotné minimum fyzicke;j
osoby sumu alebo Uhrn sum vo vyske 198,09 Eur mesacne. Z tohto dévodu povazuje navrhovatel
za preukazané, Zze odporca ako pracujuci subjekt s prijmom niekolkonasobne presahujucim Zivotné
minimum, sa preukazatefne v hmotnej nudzi z objektivnych pri€in nenachadza, a teda nie je naplnena
dikcia zakona, na zaklade ktorej by bol navrhovatel ako prenajimatel povinny poskytnut odporcovi
bytovu nahradu. Preto Ziadal sud, aby odporcu zaviazal vypratat predmetny byt, nakolko neexistuje
Ziadna zakonna prekazka, pre ktoru by sud nemal rozhodnut v prospech navrhovatela. Zaroven si
uplatnil pravo na nahradu trov konania.



Na pojednavanie dfia 14.5.2015 sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela a ani odporca. Pravny
zastupca navrhovatela ospravedinil svoju netgast na pojednavani a Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej
nepritomnosti na zaklade predloZenych dékazov a vyjadreni. Odporca zobral termin pojednavania na
vedomie a svoju neudast’ neospravedInil a o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov nepoziadal.

Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods.2 O.s.p.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze podla sumarnej analyzy platieb najomného za
obdobie od 1.12.2012 do 31.8.2013 vyplyva, Ze odporca mal nedoplatok ku driu 31.12.2012 vo vyske
233,06 Eur a ku dfiu 31.8.2013 vo vySke 744,52 Eur. Mesaény predpis najomného mal do 28.2.2013 vo
vySke 233,06 Eur mesacne a od 1.3.2013 vo vySke 226,42 Eur mesacne.

Navrhovatel vypovedou najmu bytu zo dna 16.9.2013 vypovedal odporcovi ngjom bytu podla § 711
ods.1 pism. d) Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z
najmu bytu tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as
dihSi ako tri mesiace. Navrhovatel odporcu upozornil, Ze najom odporcovi skon¢i poslednym drfiom 3-
mesacnej vypovednej lehoty, ktora zacne plynut prvym drfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede. Na zaklade toho je povinny predmetny byt vypratat’ a odovzdat do 15 dni po uplynuti
vypovednej lehoty. Vo vypovedi bolo dalej uvedené, Ze v pripade, odporca preukaze skutonosti, Ze
je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov a stara sa o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori
su ¢lenmi jeho domacnosti, bytova nahrada bude rieSena v sulade s § 712a ods.3 a 4 Obdianskeho
zakonnika.

Zmluva o najme bytu bola medzi U€astnikmi konania uzavretd 26.11.2012. Ndjomna zmluva bola
uzavreta na dobu uréiti od 1.12.2012 do 30.11.2015.

Navrhovatel vyzvou zo dna 14.1.2014 vyzval odporcu na vypratanie bytu najneskor do 28.2.2014 s tym,
aby klu¢e odovzdal na bytovom oddeleni Stavebného bytového druzstva Zvolen.

Navrhovatel preukazal, Ze vypoved z najmu bytu bola odporcovi doru€ovana do vlastnych ruk. Dorucit sa
ju nepodarilo, poStova zasielka bola na poste uloZzena 17.9.2013 a navrhovatelovi vratena 18.10.2013.

Podla § 711 ods.1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podlfa § 710 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skonCi sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla § 46 ods.2 O.s.p., ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste doru€enia, dorudi sa
inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorudit, ulozi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu driom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom
nedozvedel.

Podla § 712a ods.3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skonc€il z dévodu podla § 711 ods.
1 pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo
len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon&enia ndgjomného pomeru z dévodu podfa § 711
ods. 1 pism. d) ndjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma
najomca pravo na pristresie.



Podla § 712a ods.4 Obcdianskeho zékonnika, ak sa najomny pomer skon¢il z dévodov uvedenych v
odseku 3 najomcovi, ktory sa stard o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori su &lenmi jeho
domacnosti, a ak to pomery prenajimatelfa umozriuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania
nahradny byt. Nahradny byt m6éZze mat horSiu kvalitu a men$iu obytnu plochu, ako ma byt, ktory
ma najomca vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnat aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim
vypratavany byt. Vzdialenost ndhradného bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do prace.

Uskuto&nenym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel vypovedal odporcovi najom bytu podfla
§ 711 ods.1 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika. Vypoved z najmu bola odporcovi doru¢ena podla § 710
ods.3 Stvrta veta Obc&ianskeho zakonnika a § 46 ods.2 O.s.p. diiom 8.10.2013. 3-mesacna vypovedna
lehota uplynula 31.1.2014. Preto odporca od 1.2.2014 byva v byte bez pravneho dévodu. Takisto bolo
preukdzané, Ze odporcovi bola zverena do osobnej starostlivosti maloleta dcéra R. Q., nar. XX X XXXX.
Odporca v8ak nepreukazal, Zze je z objektivnych dévodov v hmotnej nudzi v zmysle ustanovenia § 2
zakona €. 599/2003 Z.z. o hmotnej nudzi. Preto odporcovi nevzniklo pravo na zabezpecenie nahradného
bytu a ani na zabezpelenie nahradného ubytovania navrhovatelom.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcovi uloZil povinnost vypratat byt do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej podla § 151 ods.3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



