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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti C.: 1/ M., nar. XX XX.XXXX a 2/ G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodigov: matka - B.. F. C., rod.
A., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom L. A., B. XXXX/X, pravne zastdpena JUDr. Miroslavou Bobikovou,
advokatkou so sidlom Hviezdoslavovo namestie 27, Dolny Kubin a otec - X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom L.Y. A., P. O. XXXX/X, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi takto

rozhodol:

I/ Sud navrh otca na zmenu Upravy styku zamieta.

I/ Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 08.04.2015 otec Ziadal zmenu rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8P/4/2014 zo diia 30.01.2014, nakolko rozsah upravy styku v zmysle predmetného
rozsudku povaZzuje za nedostacujuci. Ma zaujem s detmi travit viac ¢asu, najma aj po¢as pracovného
tyzdfia v rozsahu aspori 10 hodin. Ziadal upravit styk na kazdy neparny vikend v mesiaci v &ase od
piatku 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., poCas pracovného tyzdna v rozsahu 10 hodin a polovicu
Skolskych letnych prédzdnin. Na pojednavani svoj navrh upravil v tom, Ze je opravneny stretavat sa s
mal. detmi kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do
18.00 hod., dalej kazdy neparny kalendarny tyzder vzdy v pondelok, v stredu a v piatok od 16.00 hod. do
18.00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin prvé dva julové tyZdne a posledné dva augustové tyzdne,
pocas Vianoc kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a v neparny
kalendarny rok od 31.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do
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18.00 hod., po€as jarnych prazdnin konkrétneho kalendarneho roka v ¢ase od pondelka od 09.00 hod.
do stredy do 18.00 hod., po&as velkono&nych prazdnin a sviatkov v kazdom kalendarnom roku od Stvrtku
predchadzajuceho vefkono&nému piatku od 09.00 hod. do velkonoénej soboty do 18.00 hod. Sud tuto
zmenu navrhu pripustil na pojednavani konanom dna 14.05.2015.

O navrhu otca sud rozhodol rozsudkom na tomto pojednavani, kedy vypo¢ul matku, otca, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravna zastupkyfia matky k navrhu uviedla, Ze navrhuje navrh zamietnut z dévodu, Ze t.€. len zacala
terapia u oboch maloletych deti, a to na podklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
2P/47/2014. Sudu predloZila potvrdenie PhDr. Dagmar Tukovej, klinického psycholéga, Ze obe deti boli



zaradené do psychoterapeutickej starostlivosti v jej ambulancii. Podla vyjadrenia matky prvé sedenie
s M. bolo vykonané 22.04.2015 a postoj maloletej k stretavaniu sa s otcom je stale negativny. Podla
psycholdga t.€. stretavanie M. s otcom neprichadza do Uvahy. U G. psycholdg taktiez neodporica zmenu
doterajSieho systému stretavania. Na dévazok G. zagne terapiu az od 03.06.2015, preto podrobne k
jeho stavu bude mozné sa vyjadrit az neskér. Ako uz sud konstatoval v predchadzajucom rozhodnuti
2P/47/2014, deti boli vystavené neprimeranému stresu, ktoré pramenilo zo zlej komunikacie medzi
oboma rodi¢mi. Ani od tohto rozhodnutia sudu sa komunikdcia medzi rodiémi nezlepSila, agresivne a
nevhodné spravanie otca ma za nasledok, ze sa zhorsilo spravanie G. nielen v rodinnom prostredi, ale
aj v Skole. Psycholdg sa vyjadril, Ze neskdr bude pracovat na zlepSeni komunikacie aj s rodi¢mi.

Otec na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi trva.
Nie preto, Ze by niekomu chcel robit’ zle alebo sa chcel pomstit, ale preto, Ze si mysli a bolo to tvrdené
aj v konani 2P/47/2014, Ze na vztahu s detmi je potrebné pracovat a pokial s nimi nebude travit' ¢as,
takato moznost nema. Navrh podal aj preto, Ze mu G. sdm povedal, Ze chce byt s nim &astejSie, Ze
niekedy chce ostat’ aj na celu noc a stalo sa od posledného rozhodovania sudu, Ze matka mu dvakrat
umoznila mat deti cez deri dlhSie, pretoZze boli lyzovat. Agresivne spravanie vibec nema, je to naopak,
agresivne sa sprava byvaly svokor a prameni to vSetko aj z toho, Ze ani syn, ani jeho matka mu stale
nedvihaju telefény. Synovi zrejme telefén skryvaju, matka hovory ignoruje, takZze zasiel ku nim domoy,
kde Ziadal svokra, aby mu zavolal matku deti alebo dieta, on sa rozkri¢al, Ze ma odtial vypadnut, lebo
zavola policiu. Problém je s byvalou manzelkou aj v tom, Ze ona na Cokolvek, €o jej chce povedat,
reaguje popudlivo, hned kri¢i, vyhraza sa volanim nadriadenym a neda sa s fiou komunikovat. Pritom 2
roky po rozvode spolu vychadzali dobre, problém s detmi nebol, dokonca travili spoloéna dovolenku. G.
kupil bicykel, M. 16.11. kedZe mala narodeniny daréeky, a ked' jej ich priniesol, tak zisla pred bytovku so
slovami: ,Co je oco, &o chce$.“ Ked jej povedal, Ze priniesol daréeky, zobrala si ich a ani nepodiakovala.

Matka k veci uviedla, Ze navrh aj vratane zmeny navrhuje zamietnut’ a nesuhlasi vébec, aby sa nie€o
menilo, pokial sa s detmi nebude terapeuticky pracovat. M. nadalej otca odmieta. Na zaklade rozsudku
2P/47/2014 bola vec konzultovat na UPSVaR, kde jej odporucili ngjst’ si klinického psycholéga. Oslovila
jednu psychologi¢ku v Ruzomberku, ktora
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ale vzhladom na potreby deti odporucila psycholéga, ktory je zaroven aj znalec a dala jej kontakt na
PhDr. Tukovu v Trstenej. Tato deti objednala na 22.04.2015, nebolo mozZné objednanie skor, kedZze méa
mnozstvo klientov. Bola tam s M., hodinu rozpravala psychologi¢ka s dietatom, dalSiu hodinu s matkou a
vyjadrila sa, Ze t.€. vyluCuje styk otca s dcérou, pretozZe s dietatom treba terapeuticky pracovat, ¢o bude
trvat’ dlhSie. Ona aj napisala zaznam z vySetrenia, z ktorého vyplyva, Ze dieta nesie podstatné znaky
neurolability. Dalej sa vyjadrila, Ze az ked odbura problémy M. s odmietanim otca, predvola si na sedenia
aj otca. Co sa tyka G., jeho spravanie sa vyrazne zhorsilo a je tomu tak va&sinou, ked sa vrati od otca.
VSimla si to aj jeho ucitelka a vychovavatelka, kedZe otec dieta navstevuje aj v Skole. G. v Skole nadava,
je nesvoj, dokonca doma uz zacal aj uto€it na M. a bit’ ju. G. sam sa vyjadril, Ze nechce, aby otec chodil
ku nim domov a nie€o matke urobil. Triedna ucitelka odporucila objednat’ aj G. ku psycholégovi, preto
k psycholdgovi objednala aj G., psychologi¢ka povedala, Ze dieta je negativhe ovplyviiované otcom.
Tiez ho prijala do ambulancie a bude s nim terapeuticky pracovat. Na dalSie sedenie su objednani
03.06.2015. Co sa tyka G., tak tento napr. nadava jej a aj jej rodicom a vidi, Ze jeho spravanie ide k
horsiemu. Co sa tyka otca mal. deti, tak na jeho invektivy a ohovarania reagovala informovanim riaditefky
OO0 PZ, av8ak pohovory u nej nepomohli, preto na otca podala oficialne oznamenie, ktoré sa vedie
pod &.k. ORPP-117/DK-2015. Co sa tyka pripadnej sluzby, ked sa na pracovisku stretn, ona otca deti
ignoruje, on vsak stale nie€o ohladne deti chce riesit, pricom uz aj riaditelom bolo povedané, Ze sa
sukromné veci na pracovisku vybavovat nemaju. Problematicka je aj skutoénost, Ze maju uplne iné
rezimy. U nej doma sa G. po prichode zo Skoly ugi, trva to tak do 17.30 hod., potom sa naveceria a hraju
sa. V Case, ked nenavstivi otca, nie je agresivny, vtedy je pokojny. Otec dieta vodieva do suchej sauny,
G. ma z toho zdravotné problémy, kedZe ho tam otec nechava aj 3 hodiny. Zdravotné problémy potvrdila
aj jeho detska lekarka a sama sa vyjadrila, Ze tak malé dieta by do suchej sauny chodit nemalo. Ma
problémy s dutinami aj zapalmi usi a musela mu kupit odsavacku na vysavac. Maju uplne rozdielne
nazory na vychovu deti aj na vSetko okolo starostlivosti o ne.



Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut jednak z dévodu, Ze PhDr. Tukova zacala len teraz s detmi
terapeuticky pracovat, ale aj preto, Ze 28.04.2015 vykonala pohovor s oboma mal. detmi bez pritomnosti
ich rodiCov a M. jednoznacne uviedla, Ze sa stretavat s otcom nechce, G. uviedol, Ze mu vyhovuje
stretavanie tak, ako je uréené doteraz.

Otec Ziadal dokazovanie doplnit o vypis z hovorov z jeho mobilného telefénu, aby sa preukazalo, Ze mal.
G. mu volava, ktory navrh sud zamietol, pretoZze ho povazoval pre rozhodnutie vo veci za nepodstatny
a jeho pripustenie by prediZilo samotné konanie, otec napokon takyto dékaz mohol zabezpedit aj sam
v dostatoénom €asovom predstihu.

Dalsie dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Dolnom Kubine zo dia 29.04.2015, z ktorej vyplyva, Ze otec mal. deti byva so svojou druzkou a jej
maloletymi detmi v trojizbovom byte v L. A., ktory je udrziavany v Cistote a v poriadku, je zamestnany na
OR PZ v Dolnom Kubine, matka byva s mal. detmi a so svojimi rodiémi v trojizbovom byte v L. A., byt je
taktiez udrZiavany v Cistote a v poriadku. Mal. M. navstevuje 4. Ro¢nik a G. 2. Ro¢nik zakladnej 3koly,
M. je alergicka. Otec prispieva na vyzivu mal. deti v zmysle rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 5C/65/2011 zo dna 20.06.2011 po 200,- eur mesaéne na obe
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maloleté deti a nad ramec sudom uréeného vyzivného prispieva iba maloletému G.. Mal. M. sa s otcom
vbbec nekontaktuje, G. sa s otcom stretdva v zmysle rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.
8P/4/2014 zo dfia 30.01.2014. Dalej sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného stdu Dolny Kubin sp.zn.
2P/47/2014 zo diia 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 06.01.2015, a ktorym sud navrh otca na
zverenie mal. G. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol a konanie o zverenie mal. M.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zastavil. Predmetny navrh bol podany 31.03.2014 a v
ramci konania bol pribraty znalec z odboru psycholdgia - odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych,
pricom zo znaleckého posudku vyplynulo, Zze mal. G. je citovo priputany k matke, osobu otca vnima ako
Cloveka, ktory mava zlé nalady a hada sa s nim a prili§ ¢asto ho tresta. M. je voéi otcovi zdrzanliva,
vyhyba sa akémukolvek stretu s nim a polariz4cia rodiCov sved&i o tom, Ze dieta je sucastou konfliktu
medzi nimi. Pri konfrontacii so situaciami, ktoré suvisia s otcom, reaguje zmenami v tele, ktoré maju
funkény charakter - bolesti brucha. Je vystavena psychosomatickym tazkostiam, pretoze preziva silny
vnutorny konflikt, €o jej spdsobuje napatie. Aktualnym problémom je deformovany vztah M. a otec a
korekcia postoja by mala za€at' v spolupraci s klinickym psycholégom, pretoZze dlhodobé nerieSenie
vnutorného konfliktu M. mdze patologicky vplyvat na jej celkové prospievanie. Z rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/4/2014 zo dna 30.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 25.02.2015 bolo
zistené, Ze sud schvalil rodiCovsku dohodu o zmene Upravy styku otca s mal. detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s M. a G. kazdy neparny tyZden vzdy od soboty od 13.00 hod do 18.00 hod a
od nasledujucej nedele od 13.00 hod do 16.00 hod, pri¢om tymto rozsudkom do$lo ku zmene rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/65/2011 zo dfia 20.06.2011 v €asti o Uprave styku. Zo spravy
psychologickej ambulancie PhDr. Dagmar Tukovej, klinického psycholdéga vyplynulo, ze mal. G. bol
zaradeny do psychoterapeutickej starostlivosti v tejto ambulancii 22.04.2015 a mal. M. bola zaradena
do tejto starostlivosti v rovnaky den, pricom psycholég konStatuje, Ze dieta nesie podstatné znaky
neurolability.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pre posudenie navrhovanej zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi sud oproti rozsudku, ktory bol
vyhlaseny 16.12.2014 skamal, &i na strane rodi€ov a mal. deti do3lo ku zmene a ¢i navrhovana Uprava
styku bude na prospech a v zaujme maloletych deti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze mal.
deti M. a G. su od 22.04.2015 zaradeni do psychoterapeutickej starostlivosti psychologickej ambulancie
PhDr. Dagmar Tukovej a doposial ubehla velmi kratka doba na to, aby sa pozitivne terapeuticka praca
s detmi prejavila. Ako uz konstatoval sud v rozsudku 2P/47/2014 zo dia 16.12.2014, znalec pribraty v
tomto konani doporucil ¢o najskér s celou rodinou terapeuticky pracovat, aby sa u M. zlepsil naruSeny
vztah s otcom a medzi rodi€mi sa zlepSila komunikacia medzi nimi. Je nevyhnutné, aby deti neboli
zbyto&ne traumatizované a vystavované napatiu a hadkam, ¢o sa rodi¢om ani t.€. nedari zvladat, kedze
ako potvrdili na pojednavani, nie su schopni riadnej komunikéacie, a to ani v zaujme mal. deti. Sud je toho



nazoru, Ze je potrebny ¢as, kedy psycholég bude s oboma detmi a nasledne s ich rodi¢mi terapeuticky
pracovat a az po obnoveni schopnosti komunikacie medzi rodiémi a obnoveni vztahu mal. M. k otcovi,
je mozné uvazovat o pripadnej zmene Upravy styku v ramci jej rozSirenia alebo tak, ako vo
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svojom zavere uvadzal sud v rozsudku sp.z. 2P/47/2014 o pripadnom modeli striedavej osobnej
starostlivosti. Sud uzatvara, Ze t.€. je v najlepSom zaujme mal. deti, aby sa na modeli terajSej upravy
styku otca s mal. detmi ni€ nemenilo az do €asu, kym psycholég neukonéi s mal. detmi terapeutickud
pracu arovnako s rodi€mi mal. deti nebude vykonavané psychologické poradenstvo za u¢elom zlepSenia
komunikécie medzi nimi. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zmenu Upravy styku s mal. detmi
zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu, pretoze toto konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



