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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom v
Prahe 5, Radlicka 333/150, zastupeny Mgr. Petrom Olejarom, euroadvokatom so sidlom v Bratislave 1,
Mikulasska 29, proti odporcovi: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., A. Q. XXX/XX, zastupeny sudom
ustanovenym opatrovnikom Mestom Nitra, o zaplatenie sumy 46.692,33 K¢ s prisluSenstvom, sudcom
JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym dfia 29.04.2013 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
46.692,33 K& s urokom a urokom z omes&kania z titulu neuhradenej zmluvy o uUvere.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a opatrovnika odporcu
v zmysle §101 ods. 2 O.s.p.. Pravny zastupca navrhovatefa a opatrovnik odporcu mali dorucenie
vykazané. V predvolani sud trval na u€asti navrhovatela, alebo pravneho zastupcu. Pravny zastupca
emailom ospravedinil ucast, sud ho emailom upovedomil o nutnosti ucasti na pojednavani. Pravny
zastupca nereSpektoval pokyn sudu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to : kurzom CNB, vypisom z OR, zmluvou o uvere ,
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o zosplatneni iveru zo dia 18.06.2009,
vyzvou k uhrade zo dfia 20.04.2009, prehladom splatok, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
platobnym rozkazom ¢&.k. 25R0/193/2013 -68 zo dria 13.08.2013, spravami o zistovani pobytu
odporcu lustraciami, z KR PZ Nitra, UPSvaR, Mesta Nitra, uznesenim &.k. 25R0/193/2013-80 zo dfia
05.06.2014, vyjadrenim navrhovatefa zo dfia 30.06.2014, zakladnymi transak&nymi kédmi, histériou
platieb, sadzobnikom poplatkov, ospravedinenim zo dha 12.05.2015 a zistil tento doplfujucu skutkovy
a pravny stav:

Diia 18.12.2007 v Ceskej republike uzavreli G&astnici zmluvu o Gvere podla § 497 a nasledujlcich
Ceského Obchodniho zakonnika &. 513/1991 Sb. Navrhovatel sa doméahal od odporcu navrhom zo dfia
29.04.2013 uhrady nesplateného uveru v sume 23.364,94 K&, nesplatenych poplatkov v sume 1.695
K&, nesplateného uroku v sume 12.746,12 K&, nesplateného uroku z omeskania k 12.02.2013 v sume
8.886,27 K& s 13,40 % urokom a 7,50 % urokom z omeskania od 13.02.2013 zo sumy 23.364,94 K¢,
resp. 25.059,94 K¢&. Odporca prestal Uver splacat a pohladavka sa ku dnu 18.06.2009 stala splatna.
Déatum splatnosti uvadzal sam navrhovatel. Sud Ziadal navrhovatela o Specifikaciu vypoctu vy&isleného



uroku a uroku z omeskania, teda Specifikaciu zalobného navrhu, ¢o navrhovatel neurobil. Navrhovatel
poukazoval na histériu platieb odporcu, €o je listinny dokaz nie vyjadrenie u€astnika na pokyn sudu.
Samotny listinny dékaz bol pre drobné pismo neditatefny (na jednej strane boli Styri strany historie
platieb). Odkaz na listinny dékaz - vypis z U¢tu nie je Specifikaciou Zalobného navrhu (uznesenie KS v
Nitre zo dfia 28.11.2012 sp. zn. 6Co0/156/2012). Sud dal moznost sa navrhovatelovi ¢i jeho pravnemu
zastupcovi sa k veci Ustne vyjadrit, dokonca o to sud Ziadal. Navrhovatel cestou pravneho zastupcu
toto odignoroval.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 657 Obcianskeho zakona zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 3 ods. 3 zak &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 5b zak &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Siroka ochrana spotrebitela je garantovana uz smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
praktikach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré sa spotrebitelom predkladaju tak, Zze su predformulované
a spotrebitel spravidla ich obsah nemeni. Ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami z Uradnej moci sudu sa tak tyka rozmanitych zmluvnych vztahov, vratane uverov, ktoré
nemozno zaradit' do kategdrie spotrebitelskych uverov, teda spotrebitel ma pravo na ochranu vodi
neprijatelnym zmluvnym podmienkam, aj tym ktoré nie su v Obc&ianskom zakonniku, alebo zékone o
spotrebitelskych Uveroch kogentne upravené tak ako je tomu v su€asnosti.

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmliv upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52 a nasledujucich.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zdkona, ktory bol reZzim spotrebitelskych zmlav do pravneho
poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného prava dosiahnut, zabezpe it pravnu
ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho
zmluvu pred nadobudnutim Uginnosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmluv, to znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré by mali podla neskorsej pravnej Uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych
podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex
lege neplatné, nemdzu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika
pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline
sp. zn. 9Co 236/2010 zo dha 30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009,
rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam treba
na zmluvu u€astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu.

Niet pochyb, Ze ide o spotrebitel'sky vztah. To, Ze je odporca spotrebitel, konStatoval aj navrhovatel vo
vyjadreni zo dfia 23.04.2015. V zmluve samej sa hovori o spotrebitefskom uvere. Podobny zaver mal
Krajsky sud v Nitre v uzneseni 8Co/350/2013-140 zo dfia 11.09.2014 vo veci zmluvy o kreditnej karte od
Ceskej banky. Zmluvné strany si mdzu pre rieSenie pravnych vztahov zo zmluvy zvolit pravo rozhodné.
Pri volbe prava je v3ak stanovené obmedzenie eurépskym medzinarodnym pravom sukromnym z
dévodu nutnosti ochrany spotrebitela (Rimska zmluva, €lanok 5). Cielom tychto ustanoveni je ochrana
slabsej zmluvnej strany - spotrebitela. Volba prava podla ¢lanku 3 nesmie spotrebitela zbavovat ochrany
ktord mu poskytuju imperativne ustanovenia prava zeme, v ktorej ma spotrebitel obvyklé bydlisko. Vzdy



rozhodné je to pravo, ktoré zaistuje pre spotrebitela vyhodnejSiu ochranu. Ak si strany nezvolia pravo,
alebo je nutna ochrana spotrebitela rozhodné je pravo obvyklé bydliska spotrebitela. Sud skumal, ktoré
pravo je pre odporcu ako spotrebitela vyhodnejSie. Aj v pripade pochybnosti o obsahu zmluv plati vyklad
pre spotrebitela priaznivejSi. Zvolené pravo - Eesky obchodny zakonnik, alebo podfa slovenského prava.

Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na
tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moZnost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
je potrebné na takyto pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianského z&kona o
ochrane spotrebitela. Sud méa za to, Ze je prikry rozpor medzi podmienkami, ktoré pre odporcu
zo zmluvy vyplyvaju v pripade, Zze by iSlo o obchodnopravny vztah, a ak by i8lo o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, kedZe podla Obchodného zakonnika su obchodné podmienky
prisnejSie ako podfa Obcianskeho zakonnika, napr. ohfadne preml€ania, vySky urokov, zmluvne;j
pokuty. Z obsahu zmluvy tiez nevyplyva Ziaden logicky pravny zaver, preCo by mala byt zmluva
uzatvarana podlfa Obchodného zakonnika. Odporca nebol podnikatel, peniaze neboli poskytované pre
podnikatelské Ggely. Obgiansky zakonnik ( aj Cesky ob&ansky zakonnik) ma dostatoéné mnozstvo
ustanoveni, ktoré v plnej miere mali moznost upravit vztahy medzi u¢astnikmi, konkrétne § 657 a nasl.
O.z. .Spory tykajuce sa zmluv o spotrebitelskych Uveroch su obgianskopravnymi vecami a podstata
vztahu zalozeného poskytnutim spotrebitelského Gveru je ob€ianskopravna (uznesenie Krajského sudu
¢.k. 6Co0/56/2011-86 z 29.03.2011). Skutolnost, Zze zvolené pravo je pre odporcu ako spotrebitela
nevyhodnejsie potvrdzuje i rozhodnutie NS Ceskej republiky, ktoré uprednostiiuje Seské obchodné
pravo pred ¢eskym obCianskym pravom, pri€om pre spotrebitefa je to zjavne nevyhodné. Podla
rozhodnutia NS CR preml&anie z &eského obéianskeho prava nemozno povazovat za ustanovenie
na ochranu spotrebitefa. Za rozhodné pravo tak sud ustalil pravo bydliska odporcu, teda Slovenské
pravo. DalSia otazka je &i sa ma postupovat podla Obchodného &i Obgianskeho zékonnika. Tato ma
aj vplyv na ur€enie rozhodného prava. Navrhovatel nevysvetlil v ¢om by mal odporca ako spotrebitel
vyhodu pri posudzovani veci podlfa Obchodného zakonnika a podla sudu takyto fakt ani neexistuje.
Uprava spotrebitelskych prav sa sUstreduje do Obgianskeho zakonnika nie do Obchodného. Umysel
zdkonodarcu z toho vyplyvajucu je rieSit spotrebitelské vztahy podla Obc&ianskeho zakonniku. Je
pravdou, Ze neznalost’ zakona neospravedIfuje, aviak je logické, ze ob&an ako spotrebitel bude mat’
skor prehlad o obgianskom prave, ako o obchodnom, teda o vS§eobecnom zakone ako o Specialnom.
Veritelovi ni¢ nebranilo v postupe podfa Obdianskeho zakonnika. Obgianske pravo je na to aby
upravovalo v8eobecne vztahy medzi osobami, pravnickymi a fyzickymi. Obchodny zékonnik je Specialne
na Upravu obchodnych vztahov. Uz bolo konstatované, Ze odporca nie je podnikatel. Navrhovatefl
nemodze tvrdit, Ze v oblianskom prave nie je ustanovenie podfa ktorého by zmluvny vztah uzavreli.
Sud uz poukazoval na § 657 O.z.. Ovela prisnejSie a tvrdSie su upravy vztahov podla Obchodného
zakonnika. Uroky je mozné si uplatiiovat i po skon&eni zmluvy do uplného splatenia, podia Obg&ianskeho
zakona do skonlenia zmluvy, zmluvné pokuty su mozné vo vy$Sej miere ako podla Obcianskeho
zdkonnika. PremiCacia doba je o rok kratSia v Obc&ianskom z&konniku ako v Obchodnom. Podfa sudu
je toto jasny dovod vyhodnejSej upravy ako u Obchodného zakonniku. Tento institut slizi k ochrane
spotrebitela. DIznik ma tak vacsiu pravnu istotu. Vie, Ze veritel si méze bez namietky premi€ania
uplatnit’ vo¢i nemu pohfadavku do troch rokov a nie az do Styroch od jej splatnosti. Kratsi €as znamena
mensie riziko straty podkladov, moznost paméatat’ si svedkov, resp. konkrétne situacie. Teda vacsia
ochrana spotrebitela. V kone€nom rade neprichadza k va¢diemu navySeniu pohladavky do uplatnenia
si na sude. V Slovenskom prave bola napriklad upravena trojro€na doba na uplatnenie si pohladavky
vocéi spotrebitelovi v exekucii v § 61b ods. 2, 3 exeku&ného poriadku (nemozno vykonat exekuciu na
vymozenie prisludenstva pohladavky priznanej exekuénym titulom) na rozdiel od inych exekuénych
konani. Doba uplatnenia ma teda preukazatelne vyznam pre spotrebitela. PremI€anie ma v kazdom
pripade vacsi vplyv na diznika, ako na veritela. Spotrebitel je vzdy dIZznik. Sud mal teda za to, Ze
rozhodné pravo vo veci ugastnikov, ako pravo obvyklé bydliska spotrebitela je ob&ianske pravo SR.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhladom na zistené skutoénosti sud navrh zamietol. V
zmysle nariadenia rady ( ES) €. 44/2001 ma vo veci pravomoc sud SR, ked vec sa riadi pravnymi
normami Slovenskej republiky. Sud posudzoval vztah podfa Obg&ianskeho zékonnika. Skuto¢nost, Ze
pre odporcu ako spotrebitela je vyhodnejSie Slovenské pravo potvrdzuje aj rozsudok NS SR sp.zn. 3
MCdo 12/2014 zo dha 21.04.2015. Spotrebitelsky charakter zmluvy predur€uje aplikaciu ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika aj na posudenie premli€ania i z prévneho vztahu, ktory je podfa Obchodného
zdkonnika absolutny obchod. Na ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prihliada sud i v pripade zmluvnych vztahov vzniknutych pred kodifikaciou uvedeného zakonného



ustanovenia. Podfa § 52 ods. 2 veta tretia O.z. v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitef
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto normy nadobudli t¢innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou
su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena4, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto diiom. Aj v pripade pochybnosti o obsahu zmlav plati vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi. Navrh bol podany 29.04.2013 a k splatnosti dlhu doslo diia 18.06.2009. Sud mal za to, Ze
zmluvny vztah medzi u€astnikmi sa riadi Ob&ianskym zakonnikom a ako taky je preml¢any. Premli&acia
doba podla zakona je trojro€na. Od splatnosti dlhu do podania navrhu uplynuli viac ako tri roky. Na
preml&anie prihliadal s poukazom na ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze nepriznal odporcovi ndhradu trov
konania kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



