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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO : 35697270, v zastupeni Bobak, Bollova a spol, s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO : 35855673, proti odporcovi V. U., P. XX.XX.XXXX, X. Y. O., Z. M. XXX/X,
8. A. H., t.& na neznamom mieste, v zastlpeni ustanovenym opatrovnikom C. T., V. A. H. O., v konani
o zaplatenie 637,65 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 637,65 Eur spolu s Girokom z omeskania
8,5% ro¢ne z dlznej sumy od 26.07.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 38,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 118,90 Eur, a to
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.10.2014 navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 388,65 Eur titulom neuhradenych sluzieb, 249,- Eur titulom zmluvnej pokuty a nahrady
trov konania.

Samotny navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli zmluvu €. N., v zmysle ktorej
odporcovi zapozi¢al SIM kartu, ktora umoznuje vyuzivat navrhovatefom poskytované telekomunikacné
sluzby. Pri uzavreti zmluvy tiez navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén, s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vyske 249,- Eur. Odporca tym Ze neuhradil cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych v obdobi
03/2013 - 04/2013 porusil zmluvné podmienky a je preto povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
v zmysle uzatvorenej zmluvy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu rozsudkom k tejto
povinnosti.

Pri doru€ovani pisomnosti sud zistil, Ze odporca sa zdrziava na neznamom mieste a nie je mozné dorucit’
mu pisomnosti, preto mu uznesenim &.k. 7C/46/2015 - 54 zo dfia 18.02.2015 ustanovil za opatrovnika
zamestnanca Okresného sudu O. C. T..

Uznesenim €.k. 7C/46/2015 - 59 zo dna 19.03.2015 vydanym podla § 114 ods. 3 O.s.p. sud vyzval
odporcu, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil ¢i narok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny na ktoré
sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v
celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Taktiez bol v
uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri k podanému navrhu
v zmysle tohto uznesenia, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b O.s.p. Toto uznesenie prevzal opatrovnik odporcu dia 29.04.2015, avSak v
stanovenej lehote sa k podanému navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze odporcovi bolo riadne doru¢ené uznesenie podfla § 114 ods. 3 O.s.p. avSak odporca
sa k podanému navrhu nevyjadril, sud skonstatoval, Zze su tu splnené podmienky pre to, aby o naroku
navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 a § 153b ods. 2 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na
zaCatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> navrhu do vlastnych ruk a poudi
uCastnikov podfa § 120 ods. 4 <aspi://module='"ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ulozit uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je
vyluéené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom,
a spor sa tyka jej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dbvodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999">; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom case splnené sucasne vsetky podmienky uvedené
v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud
moZe rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
( § 79 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
§ 115 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523115'&ucin-k-dni='30.12.9999"> s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="30.12.9999">,

b) ZzZalovany sa k ZzZalobe a priloham <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doruéené, hoci ho sud
na to vyzval a poulil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2) <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523114'&ucin-k-dni="30.12.9999'>,

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je Zzalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.



Sud vo veci vykonal diha 13.05.2015 pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil navrhovatel ani odporca.
Navrhovatel podanim zo dfia 05.05.2015 suhlasil aby sud rozhodoval v jeho nepritomnosti, opatrovnik
odporcu bol na pojednavanie riadne predvolany avSak nedostavil sa.

Z dbvodu, ze sa riadne predvolany uc€astnik konania nedostavil na pojednavanie a ani nepoziadal z
dblezitého dbévodu odrocenie, sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v jeho nepritomnosti,
prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV zo dria 08.03.2013, dodatku
k zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb €. N. zo dia 08.03.2013, prilohy €. 1 k dodatku k zmluve zo
dna 05.03.2013, pokusu o pokonavku zo dria 11.07.2013, faktury splatnej 05.04.2013, faktury splatnej
06.05.2013, v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., vSeobecnych podmienok
spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. na poskytovanie sluzieb Lite TV.

Sud preskumal, ¢i zmluvné ustanovenia zodpovedaju zakonnym poziadavkam na ochranu spotrebitela,
najma ustanoveniu podla § 53 Obc&ianskeho zékonnika, pri¢om skonstatoval, Ze v predmetnej zmluve
medzi u€astnikmi konania nedoslo k porudeniu zasad ochrany prav spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Zze navrh
bol podany dévodne, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku, pricom sud povazoval navrhom tvrdeny skutkovy stav uvadzany v navrhu za
preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. vypocétovym
zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len
"vypoctovy zaklad").

Podla § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 € do 663,88 € 16,60 eura + 1,66 € za
kazdych aj zacatych 33,19 € prevySujucich sumu 165,97 €.

Podla § 13a ods. 1 citovanej vyhlaSky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu, c) pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sidom alebo inym organom a



na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce Ukony trvaju viac ako
Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, e) vypracovanie pravneho rozboru veci, f)
rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu
dojde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na
obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ust. § 15 citovanej vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podra ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zkladu za
kaZdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Nakolko navrhovatel mal vo veci piny Uspech, sid o nahrade trov rozhodol podla citovaného § 142 ods.
10.s.p.

Sud navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia
vo vySke 118,90 Eur (trovy pravneho zastdpenia boli pravnym zastupcom vyc€islené z hodnoty zalovanej
sumy vo vySke 637,65 Eur, ¢o €ini odmenu vo vySke 41,50 Eur za kaZzdy ukon pravnej sluzby, pricom sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud, zaloba) a 2 x 8,04 Eur rezijny pausal. Dokopy
teda trovy pravneho zastupenia spolu vo vy3ke 118,90 Eur vratane DPH, ktoré boli u¢tované v sulade s
vy8Simi uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov. K tomu sud priznal nahradu sudneho poplatku
vo vySke 38- Eur, ako bolo poZzadované v navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
38,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 118,90 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



