Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 18C/253/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8315205019

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Lukac

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8315205019.1
Uznesenie

Okresny sud v Humennom v pravnej veci navrhovatelky: P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., X. XXXX/XX,
proti odporcovi: P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., X. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Dha 05.05.2015 podala navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
docasne vylucil odporcu z uzivania bytu €. 158 na 5. poschodi, v 39. vchode bytového domu sup. €. 2525
na ulici SNP v Humennom az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. z. 5C/2/2015.

Svoj navrh navrhovatelka oddévodnila tym, Ze s odporcom sa rozviedla na zaklade rozsudku OS
Humenné zo drnia 14.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.12.2014. Ona byva u rodiCov,
odporca v byte, za ktory ona plati najom a sluzby spojené s byvanim, aby o byt neprisli. Diia 02.02.2015 v
konani 5C/2/2015 sud rozhodol rozsudkom o zruseni spoloéného najmu bytu, ale odporca sa proti nemu
odvolal. Na deti jej neplati vyzivné, je agresivny, mdze ju napadnut, a nemozno sa s nim dohodnut.
Podla navrhovatelky nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v tom, ze odporca uziva
byt, za ktory neplati a ona sa musi uskromnit, aby neprisla 0 moznost byvania v byte, kym nerozhodne
krajsky sud. Predlozila sudu listinné dékazy o podani navrhu na vykonanie exekucie zo dna 14.04.2015
na vymozenie dlzného vyzivného 788,- eur a bezného vyzivného 180,- eur mesacne, Rozkaz o ulozeni
sankcie za priestupok vydany Okresnym uradom Humenné dna 11.08.2014, a doklady o platbach
spojenych s byvanim za obdobie od novembra 2014 do aprila 2015.

Sud vyhodnotil skuto¢nosti uvedené v navrhu, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, pri€om
zistil, Zze navrhovatelkou podany navrh na vydanie predbeZzného opatrenia nie je dévodny.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu ( § 75 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 75 ods. 2 prvej a druhej vety O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,



uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

V sulade s § 79 ods. 1 druhou vetou O.s.p. navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dbkazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha. Podfa ods. 2
navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podla § 705a zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgianskeho zakonnika ak sa z dévodu
fyzického nasilia alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo
k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva v
spolo¢nom byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov alebo
rozvedenych manzelov obmedzit uzivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylucit.

PredbeZné opatrenie je pravnym indtititom, ktory ma zabezpedit rychlu, ale len do€asnu upravu pomerov
ucastnikov konania, ak su na to splnené zakonné predpoklady.

Sud mézZe navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhoviet vtedy, ak navrhovatel preukazal svoje
pravo a ak dostato¢ne preukazal ohrozenie tohto prava.

V danom pripade sud zistil, Ze u podaného navrhu nie st splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia tak, ako to ziada navrhovatefka. T4 sudu nepreukazala skutoCnosti, pre ktoré by siud mal
v danej veci nariadit predbezné opatrenie, teda nepreukazala podmienky dévodnosti naroku, ani
skuto€nosti, pre ktoré by sa jej mala poskytnut predbezna ochrana. K navrhu neprilozila také relevantné
dokazy, ktoré by oddévodriovali nariadenie predbezného opatrenia; fiou predlozeny navrh na vykonanie
exekucie zo diia 14.04.2015 na vymozenie dlzného vyzivného 788,- eur a bezného vyzivného 180,- eur
mesacne, Rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok vydany Okresnym uradom Humenné dna 11.08.2014,
a doklady o platbach spojenych s byvanim za obdobie od novembra 2014 do aprila 2015, nie su takymi
dbkazmi, ktoré by osvedcCovali pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Rozkaz o
ulozeni sankcie za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu je z augusta 2014 a z jeho odévodnenia
vyplynulo, Zze odporca navrhovatelku napadal len slovne. Sudu teda nie je zname nijaké hroziace
nebezpeclenstvo zo strany odporcu, ktoré by navrhovatelke mohlo v danom pripade sp&sobit akukolvek
bezprostrednu ujmu. Podla nazoru sidu chovanie odporcu, ktoré popisala navrhovatelka v navrhu -
neplatenie vyzivného, jeho byvanie v byte za situacie, ked ona s detmi musi zit' u rodi€ov, neplatenie
za sluzby spojené s byvanim - je sice zavrhnutiahodné a istotne neprida na jej pokojnom zivote s
detmi, ale nevykazuje znamky nasilia, a to ani fyzického, ani psychického. Sud preto neméze vyhodnotit
spbsob zivota u odporcu za taky, ktory vyvolava podozrenie z nasilia, aj ked navrhovatelka spravanie
odporcu zo svojho subjektivneho pohladu za nasilie povazuje a prave kvoli nemu sa dozaduje nariadenia
predbezného opatrenia.

Na z&klade takto zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Toto
rozhodnutie vSak nevylu€uje moznost’ navrhovatelky poZiadat v buducnosti o vydanie predbezného



opatrenia, pokial sudu dbkazmi preukéze, Ze spravanie odporcu je vo vztahu k nej fyzickym Ci
psychickym nasilim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



