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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska
100/A, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava,
Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, v mene ktorej kona JUDr. Veronika Dolakova, PhD., proti Zalovane;j:
P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. Q. XXX, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej vogi Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra dia 09. 06. 2022 sa Zalobca domahal zru$enia oddIZenia
Zalovanej Marii M., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. Q. XXX, ktora bola oddlZzena na zaklade uznesenia
sp. zn. 290dK/195/2020, ktorym sud zbavil Zalovanu v8etkych zavazkov v rozsahu, v akom neboli
uspokojené v konkurzne. Uviedol, Ze je opravneny podat predmetnu Zzalobu s poukazom na § 166f ods.
1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,Zakon o konkurze a restrukturalizcii
alebo len ,ZoKR"). Spor medzi stranami je sporom vyvolanym osobitnou povahou konkurzného konania
podfa § 20 pism. d/ zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Konkurz
vyhlaseny na majetok Zalovaného je vedeny Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 280dK/104/2020.
Zalobca je veritelom Zalovanej na zaklade Zmluvy o Uvere & 7083449410, ktor( Zalovana a pravny
predchodca Zalobcu uzatvorili a z ktorej vyplyvajuca pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfa 06. 10. 2016 uzavreta medzi spolo€nostou Postova banka, a.s., ako postupcom a
spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s., ako postupnikom. postupena na zalobcu.

2. Zdbraznil, ze Zalovana nemala pri oddlZzeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu naplnila zakonné
predpoklady nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. ¢/ ZoKR (neuviedla délezitu informaciu,
aj ked vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet, Ze ide o délezitu informaciu), § 1669
ods. 2 pism. f/ ZoKR (dIZnik nebol platobne neschopny), § 166g ods. 2 pism. h/ (mala snahu poSkodit
svojho veritela) a zo spravania Zalovanej po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZila Uprimnu
snahu rieSit svoj dlh podla svojich moznosti a schopnosti podla § 166g ods. 1 ZoKR. DIzni¢ka nebola
v Case podania navrhu platobne neschopna, kedZe priemerny mesacny prijem dizni¢ky je v sume 730
eur, z ktorého dIZni¢ka podla nazoru Zalobcu mohla v malych mesacénych davkach vo vyske 20 - 30 eur
splacat pohladavku Zalobcu a ostatnych jej veritelov, &im by preukazala aj svoj poctivy zamer. Poukazal
na skutocnost, Ze kedZe Zalovana disponuje dostato&nym prijmom na to, aby mohla hoci len s€asti pinit
svoje zavazky a uspokojovat pohladavky svojich veritefov, nemala by vyuZit' pravny institut oddlZenia, ale
mala by vyuzit formu splatkového kalendara a tymto preukazat svoj poctivy zamer, v opaénom pripade
nemozno hovorit o poctivom zamere diZznika.

3. Zalobca v Zalobe navrhol vykonat dopyt na Socidlnu poistoviiu, ktorym by bola preukazana
skuto€nost, Ze Zalovana bola zamestnana, a teda disponovala prijmom, z ktorého mohla uhradzat’ svoje



zavézky, ziadal taktiez zistovat nehnutelny majetok Zalovaného cestou Uradu geodézie kartografie a
katastra a hnutefny majetok Zalovanej cestou prislusného Dopravného inSpektoratu a dalSich institucii,
ktorymi by bola preukazana skuto¢nost, ¢&i vlastni, resp. v rozhodujicom obdobi viastnila majetok.

4. Do pozornosti sudu dal rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/1/2019 z 6. novembra 2019,
pravoplatny 13. decembra 2019; rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €. k. 80di/1/2018-133 z 18.
oktdbra 2018, pravoplatné 13. decembra 2018 a Doévodovu spravu k zakonu €. 377/2016 Z. z.

5. Zaverom zalobca uviedol, Ze je preukdzany nepoctivy zamer Zalovanej, ked tato po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jej majetok Ziadnym spésobom neprejavila Uprimnua snahu riedit svoje dihy
v medziach svojich moznosti, napriek tomu, Ze disponovala dostato€nym prijmom na to, aby mohla
hoci len s&asti uspokojovat pohladavky svojich veritefov. Zalovana tak naplnila skutkovi podstatu
nepoctivého zameru, ked neprejavila Uprimnd snahu riedit’ svoje dlhy tak, ako to ma na mysli vy$3ie
citované zakonné ustanovenie.

6. Zalobca k zalobe pripojil ako dékazy: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere dostupnapézicka z 01. 12. 2010;
Zmluvu o postupeni pohladavok €. 11/2016 z 06. 10. 2016; Prilohu k zmluve o postupeni pohladavok;
Ziadost o preukazanie poctivého zameru a komunikaciu s veritefom, z 25. 05. 2022; rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 360di/1/2019-79 z 6. novembra 2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3CoKR/23/2020 z 4. decembra 2020, Dévodovl spravu k viddnom névrhu, ktorym sa dopifia ZoKR
z 21. 09.2016 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20di/2/2021-77 z 7. oktébra 2021.

7. K Zalobe Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu 31. 08. 2022, v ktorom
uviedla, Ze pred podanim navrhu na oddlZzenie nezaml€ala, Ze je zamestnana, ani to Ze ma stély prijem.
Dévod platobnej neschopnosti bol, Ze jej prijem nepostaCuje na platenie akéhokolvek plnenia vodi
Zalobcovi, pretoze Zije v doméacnosti s muzom, ktory nema prijem a ani nepobera Ziadne davky, a preto
prijem Zalovanej postacuje iba na chod domacnosti.

8. Kvyjadreniu Zalovanej k Zalobe Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu 29. 09.
2022, ktory uviedol, Ze Zalovana k svojmu vyjadreniu nepripojila Ziadne listinné dokazy a svoje tvrdenia
Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala, preto nemozno hovorit o u€innom popreti skutkovych
tvrdeni protistrany, t. j. skuto&nosti deklarovanych v Zalobe. Na z&klade uvedeného Zalobca zotrvava na
svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe.

9. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym sudu
31. 10. 2022 uvadzajuc, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu. Uviedla, Zze zavazky jej vznikli pred cca 10
rokmi, v ¢ase ekonomickej krizy na Slovensku, a to z dévodu, Ze v tom &ase stratila zamestnanie, a
taktiez zamestnanie stratil aj jej manZzel, preto si na zabezpecenie preZitia vzali uvery. Asi po 3 rokoch
sa zamestnala, no v tom €ase uz boli jej zavazky exekuéne vymahané a aj znane navySené. Uviedla,
Ze stale je zamestnana u rovnakého zamestnavatela, no napriek tomu nedokazala uspokojit' svojich
veritelov, a z uvedeného dévodu videla ako jediné vychodisko zo svojej tazkej Zivotnej situacii v konani o
oddlZeni, v ktorom mala poctivy zamer, pretoZe uviedla vSetky svoje zavazky a pravdivo opisala aj svoju
Zivotnu situaciu. Z uvedeného dévodu navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut. K svojmu vyjadreniu pripojila
Pracovnu zmluvu z 01. 01. 2017, Pracovnu zmluvu z

01. 03. 2016 a Vypoved z pracovného pomeru z 29. 02. 2012.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 2. decembra 2022 o 9:00 hod., €. d. 15 v budove Okresného
sudu Nitra, predvolanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu 07. 11. 2022 a zalovanej 10. 11.
2022.

11. Dia 23. 11. 2022 dorudil Zalobca sudu pisomné podanie oznaené ako Spatvzatie Zaloby v celom
rozsahu, v ktorom uviedol, Ze Zalobu berie spat v celom rozsahu a sudu navrhuje, aby konanie zastavil.
Zaroven ziadal vratit zaplateny sudny poplatok a o trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

12. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie disponovat s
predmetom konania a dorudil sudu spatvzatie Zaloby, ktorym vzal Zzalobu spéat v celom rozsahu, a to v
Stadiu konania eSte pred predbeznym prejednanim sporu. KedZe k spatvzatiu Zzaloby doSlo pred prvym
pojednavanim, sud neziadal suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby a konanie v celom rozsahu zastavil.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Sud pri rozhodovani o trovach konania z dévodu, ze priSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia
Zaloby, skumal procesnu zodpovednost za zastavenie konania na oboch stranach sporu. V predmetnej
veci sud dospel k zaveru, Ze z procesného hladiska nepochybne zavinil zastavenie konania zalobca tym,
Ze dorudil sudu spatvzatie zaloby bez toho, aby dosiahol to, o Zalobou Ziadal a zaroveri ani neuviedol
dovod, pre ktory Zalobu vzal spat.

20. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud konStatuje procesné zavinenie zastavenia konania
Zalobcom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého prinalezi narok na nahradu trov konania Zalovanej, ktora procesne nezavinila zastavenie
konania. Aj napriek tomu, Ze sud ma v danom $tadiu konania rozhodovat len o ndroku na nahradu trov
konania, rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej nepriznava, a to z dévodu, Ze jej Ziadne trovy
konania nevznikli.

21. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania sud uvadza, Ze hoci mal v zmysle § 262 ods. 1 CSP
rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vy8ke nahrady trov
konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej musel rozhodovat podfa § 262 ods. 2 CSP vysSi
sudny uradnik samostatnym uznesenim a uz v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle ¢l. 17 CSP rozhodol sud tak, Ze Zalovanej sa nadhrada trov konania nepriznava.

22. Vzhlfadom k uvedenému rozhodol sud o trovach konania podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne nevznikli.

23. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Nitra (362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (podla § 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



