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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: Mgr. F. T., bytom B.,
X. XX/B, statneho obcana Q. republiky, zast. Z. & X., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom B., C. X/A,
ICO: 35 874 465 proti odporcovi: T. a.s., so sidlom K., Q. XXXX, ICO: 36 293 440, zast. JUDr. V. V., ml.,
advokatom, so sidlom B. nad B., J. XXX/XX, o zaplatenie 16.500 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo dfia 10.9.2014, &.k. 12Cpr/4/2014-37, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 394,06 eur, a to do patnast dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zaplatenie 16.500 eur s prisluSnym urokom z
omeskania a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania 1.233,77 eur. Rozhodol tak
o navrhu navrhovatela, ktory sa ako byvaly zamestnanec domahal zalovanej istiny titulom odstupného
dohodnutého v pracovnej zmluve s odporcom ako zamestnavatelom tak, ze v pripade skonéenia
pracovného pomeru bez zavinenia zamestnanca, prinalezi zamestnancovi odstupné vo vyske 5
mesacnych platov. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil Ze, narok na odstupné bol v pracovne;j
zmluve navrhovatela dohodnuty tak ako uviedol navrhovatel v navrhu, a Zze pracovny pomer skondil
dohodou ku dfiu 31.1.2014 bez uvedenia dévodu. Dohoda bola iniciovana zo strany navrhovatela, ktory
mal zaujem skoncit pracovny pomer ku koncu roka 2013, no na ziadost odporcu bol termin posunuty na
neskoér. Po pravnom posudeni podla ust. § 76 ods. 1 az 7 Zakonnika prace okresny sud prijal zaver, ze
podmienky na vyplatenie dohodnutého odstupného navrhovatel nesplinil, pretoze pracovny pomer nebol
skoneny na podnet odporcu ako zamestnavatela, tak ako to vyzaduje dohoda o odstupnom, ale na
podnet navrhovatela. Z tohto dévodu navrh zamietol a plne UspeSnému odporcovi priznal plnd nahradu
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok
zmenit a navrhu vyhoviet, pripadne zrusit a vratit vec okresnému sudu na dal8ie konanie. Navrhovatel
Ziadal nahradu trov odvolacieho konania. Napadnutému rozhodnutiu vy€ital nespravne pravne
posudenie veci, pretoZze zmluvné dojednanie, ktoré bolo titulom uplatneného naroku nespravne vyloZil.
Vychadzal len z jeho jazykového vykladu a nebral do Uvahy S$pecifikd pracovného prava, a to
najma ochranu zamestnanca. Okresny sud neprihliadal na logicky, systematicky a historicky vyklad.
Nezohladnil tiez dobré mravy. NaleZity vyklad dohody o odstupnom je podla navrhovatela taky, Ze



ucastnici si odstupné dohodli pre akékolvek skon&enie pracovného pomeru, okrem pripadov skon&enia
pre previnenie zamestnanca (spdsobenie Skody, neuspokojivé vysledky, trestny €in a pod.). Nespravny
je vyklad, ktory pojem zavinenie v zmysle dohody o odstupnom spaja s pojmom podnet / navrh. Dohoda
o odstupnom mala iba limitovat vznik naroku v situéciach, kedy by doSlo k nejakému negativnemu skutku
- previneniu zo strany navrhovatela pri pracovnej ¢innosti.

Vyznamna je pri vyklade zmluvy aj pracovna pozicia navrhovatela, ktory bol generalnym riaditelom
odporcu a vykonaval aj funkciu predsedu predstavenstva. V takychto pripadoch byva dohodnutie
odstupného bezné a predstavuije istu formu odmeny za osobny prinos spolocnosti. Je teda nelogickeé,
aby navrhovatel odstupné nedostal preto, ze by pracovny pomer skongil on dohodou alebo vypovedou.
Pokial mal odporca zaujem limitovat narok na odstupné len na pripad vypovede danej zo strany odporcu,
mal dohodu takto formulovat. Nejasnost dohody neméze byt na tarchu navrhovatela ako zamestnanca a
okresny sud sa mal priklonit k vykladu priaznivejSiemu pre zamestnanca, tak ako to v pripade neplatnosti
pravneho ukonu v pracovnopravnych vztahoch vyplyva aj z § 17 ods. 1 Zakonnika prace.

Bez ohladu na vyklad pojmu zavinenie pouZitého v ustanoveni pracovnej zmluvy o odstupnom je
doblezité, ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo dvojstrannym pravnym ukonom. Odporca nemusel
akceptovat navrh navrhovatela na skoncenie pracovného pomeru a zaoberat’ sa tak otazkou zavinenia
je potom bezpredmetné. Napokon navrhovatel poukazal aj na to, Ze pdévodny navrh navrhovatela na
skoné&enie pracovného pomeru ku koncu r. 2013 nebol odporcom akceptovany a odporca navrhol skonéit
pracovny pomer az k 31.1.2014. V zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa tak zo strany odporcu
jednalo o novy navrh, a v duchu zaverov napadnutého rozhodnutia tak doSlo k skonéeniu pracovného
pomeru zavinenim odporcu. Narok navrhovatela na dohodnuté odstupné je tak aj z tohto dévodu dany.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v dohode o odstupnom je pracovna zmluva jednoznaéna
a bez aktivneho pristupu navrhovatela by ku skon€eniu pracovného pomeru nedoSlo. Skoncenie
pracovného pomeru tak spbsobil (zvinil / zapri€inil) navrhovatel. Na zaklade argumentacie navrhovatela
by patrilo odstupné aj v pripade vypovede zo strany navrhovatela, pretoZe pracovny pomer by sa
neskon il pre negativny skutok navrhovatela. Takyto vyklad je vSak neprijatefny. Odporca poukazal aj
na to, ze pred 1.9.2011 nebola dohoda o odstupnom mozna. Akceptacia posunu datumu skoncenia
pracovného pomeru navrhovatefom nemeni ni¢ na tom, Ze prvotnu pri€inu na skoncenie pracovného
pomeru dal navrhovatel a odstupné mu preto nepatri.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatel v odvolani vyslovne uplatfiuje dévod na odvolanie podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci), o zodpoveda aj obsahu odvolania. Toto pochybenie je
mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru
na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

V tomto pripade predstavuje pravnu normu zmluvné dojednanie pracovnej zmluvy z 9.8.2004 obsiahnuté
v jej bode 9, podfa ktorého v pripade skoncenia pracovného pomeru bez zavinenia zamestnanca,
prinalezi zamestnancovi odstupné vo vysSke 5 mesacnych platov.

Ani po zohladneni osobitosti pracovnopravneho vztahu nemozno pri vyklade uvedeného ustanovenia
prijat navrhovatefom prezentovany zaver, Ze odstupné by navrhovatelovi nepatrilo iba v pripade
skoné&enia pracovného pomeru z dévodu previnenia z jeho strany. Mohla by nastat’ situacia, Ze pokial
by sa navrhovatel Ziadneho previnenia nedopustil, bol by narok na odstupné dany skuto¢ne aj v pripade
vypovede zo strany navrhovatela, alebo dokonca aj pri skonéeni pracovného pomeru v skuSobnej dobe.
ZvIast pri avahe o kratkom trvani pracovného pomeru je potom neprimeranost’ uvedeného vykladu



uvazujucom iba o previneni zamestnanca ako okolnosti vylu€ujucej narok na odstupné zrejma. Mohlo
by tu vznikat’ viacero situacii, kedy by narok na odstupné bol zjavne jednostrannym prospechom
zamestnanca. V danom pripade v8ak doslo ku skon&eniu pracovného pomeru po takmer desiatich
rokoch, ¢o pri vyklade ustanovenia pracovnej zmluvy o odstupnom zvadza k interpretacii predostrete;j
navrhovatelom. Interpretacia je ovplyvnena existenciou dlhoroéného pracovného pomeru a s tym
spojeného prinosu pre zamestnavatela. Predmetné ustanovenie pracovnej zmluvy o odstupnom v8ak
mozno vykladat iba vo vztahu k asu jeho dojednania a vOlu ucastnikov v fiom vyjadrenom nemozno
plynutim €asu nijako modifikovat.

Zo skutkoveého stavu zisteného okresnym sudom nevyplyva, Ze by sa podmienky naroku na odstupné
menili v priebehu trvania pracovnopravneho vztahu. Podmienky naroku na odstupné podfa dohody o
odstupnom boli rovnaké tak v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy, ako aj v ¢ase skoncenia pracovného
pomeru po takmer desiatich rokoch. Dohoda o odstupnom sa rovnako vztahovala na pripad skoncenia
pracovného pomeru v prvych dfioch jeho trvania, ako aj na sko€enie po takmer desiatich rokoch. Tato
,casova univerzalnost® dohody o odstupnom potom znamena, Ze ak by tu bol narok na odstupné v
Case skoncenia pracovného pomeru (31.1.2014) musel by tu za tych istych podmienok byt rovnaky
narok aj v €ase prvych dni trvania pracovného pomeru. V pripade vykladu dohody o odstupnom,
ktory zastava navrhovatel, by skon&enie pracovného pomeru identickou dohodou ako ta z roku 2014,
avSak napriklad po desiatich dfioch od jeho vzniku, muselo zakladat vznik naroku na odstupné. Narok
na patmesacné odstupné po desiatich diioch trvania pracovného pomeru je zjavne nevyvazenym
usporiadanim pravneho vztahu a vyklad ktory k nemu vedie, preto nemozno prijat. Na takto krajne
konstruovanom priklade je potom zrejmé, ze zvolena formulacia dohody o odstupnom nemohla ako
dovod vzniku naroku na odstupné zahfiat’ aj také skonéenie pracovného pomeru, ku ktorému doslo
medzi ucastnikmi v roku 2014.

Ak navrhovatel uvazuje o ,zasluhovom® aspekte dohody o odstupnom, nemozno jeho Uvahe odopriet
istu logiku. V8eobecne sa v8ak tento aspekt zaCne objavovat az po istom &ase trvania pracovného
pomeru. Prave relativne dlhé trvanie pracovného pomeru, a s tym spojeny prinos navrhovatela pre
odporcu je zasadna okolnost, ktora navodzuje dojem dbévodnosti odstupného aj v pripade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, ako k nej doSlo v roku 2014. Ako vSak bolo uvedené, pravny zaklad
naroku na odstupné bol od vzniku pracovného pomeru nezmeneny, a preto je potrebné vyklad dohody
o odstupnom oprostit o uvedené faktory €asu pridruZujice sa po€as trvania pracovného pomeru a
prihliadat len na obsah dohody o odstupnom v ¢ase jej dojednania.

Uvedenym vykladom dohody o odstupnom zohladriujucom vélu jej u€astnikov so zameranim na Cas
jej uzavretia mozno dospiet’ k zaveru, ze skonéenie pracovného pomeru dohodou, akou bola dohoda,
ktorou pracovny pomer skoncil k 31.1.2014, nezakladalo narok na zmluvne dohodnuté odstupné. Krajsky
sud preto rozsudok okresného sudu, vo vyroku zodpovedajuci uvedenému zaveru, potvrdil ako vecne
spravny. Vzhladom na plny uspech odporcu v konani bolo spravne rozhodnutie okresného sudu aj vo
vyroku o trovach konania (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.), a preto krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok
aj v tejto Casti.

V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odporcu v odvolacom konani
pozostavaju z trov pravneho zastipenia, a to odmeny za vyjadrenie k odvolaniu 320,34 eur (§ 10 ods.
1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z.), rezijného pausalu 8,04 eur (§ 17 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z.z.), 20 % DPH z
uvedenych poloziek 65,68 eur (§ 18 ods.3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Celkom spolu 394,06 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



