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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatela: N. H.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX Y., pravne zastipeny: JUDr. Dusan Krivsky,
advokat, postova schranka 63, 909 01 Skalica, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o navrhu na zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 181/03/14 zo dia 3.4.2014 vydany Slovenskym arbitraznym
sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava,
rozhodcom JUDr. Frantiskom Svatuskom, vydany v pravnej veci PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zzalovanému N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXXX/
XX, Y. o zaplatenie 1.692,63 € s prisl.

Odporca je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia navrhovatela k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela vo vySke 212,74 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike, na ucet Okresného sudu Skalica sumu 331,50 €
titulom sudneho poplatku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na Okresnom sude dfia 21.5.2014 domahal toho, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 181/03/14 zo diia 3.4.2014 vydany Slovenskym arbitrdZnym sudom,
zriadenym spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava rozhodcom JUDr.
FrantiS8kom Svatuskom, vydany v pravnej veci PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému N. H., nar. XX.X.XXXX., bytom X. XXXX/XX, Y. o zaplatenie
1.692,63 € s prisl. Navrh odévodnil tym, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela a tieZ Ze rozhodcovska dolozka, ktora je neoddelitelnou su¢astou
uverovej zmluvy, je neprijatefnou podmienkou v sulade s ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Rozhodcovskym
sudom bola vylu€ena aplikacia ustanoveni smerujucich k ochrane spotrebitela ako slabSej strany pri
uzatvarani spotrebitelskych zmlav, doslo k poruSeniu tychto predpisov. Su¢asne navrhovatel Ziadal aj
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Uznesenim &. k. 5C/183/2014 - 25 zo dfia 19.8.2014 sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 181/03/14 zo dia 3.4.2014 vydaného Slovenskym arbitréZznym sudom, zriadenym
spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava rozhodcom JUDr.
FrantiSkom SvatuSkom a to do pravoplatného rozhodnutia v prejednavanej veci v sulade s § 40 ods. 2
z. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Odporca sa k navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyjadril pisomne dna 7.10.2014, a
Ziadal navrh navrhovatefa ako nedbvodny zamietnut, nakolko rozhodcovsku zmluvu povazuje za
platnu a v sulade so zakonom. Uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu nebola zaloZzena Ziadnou
rozhodcovskou dolozkou ale rozhodcovskou zmluvou. Rozhodcovskd zmluva predstavuje samostatny
pravny ukon nielen po formalnej ale aj materidlnej stranke. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze jej
uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik bol zaroven
opravneny odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia. Odporca poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo/14/2011 a tieZ aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 8CoE/4/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013. Rozhodcovska
zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia a preto neméze byt neprijatelnou podmienkou.
Navrhovatel teda mohol nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne dosiahnut
zanik tejto zmluvy a to bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu hlavnej zmluvy. Rozhodcovsky sud sa
v konani zaoberal postavenim navrhovatela, povahou Zalovaného naroku a jeho pravnym titulom a to
predovSetkym aj z pohladu predpisov na ochranu spotrebitela. Navrh navrhovatela je tak postaveny na
vS8eobecnych formulaciach a vdeobecnych vyjadreniach.

Odporca ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolanie na pojednavanie nedostavili, zo svojej
neucasti sa ospravedinili s tym, Ze suhlasili, aby sa rozhodlo aj bez ich u&asti. Sud vec prejednal
s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. prejednal vec bez uc€asti odporcu a jeho pravneho zastupcu a
prihliadol na obsah spisu a listinné dékazy predlozené navrhovatelom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 181/03/14 zo
dnia 3.4.2014, oznamenim veritela o schvaleni Uveru zo drfia 12.4.2012, rozhodcovskou zmluvou zo
dna 12.4.2012, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru zo dfia 12.4.2012, zmluvnymi dojednania
ku zmluve o revolvingovom uvere, rozhodcovskym spisom sp. zn. 181/03/14, ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 181/03/14 zo dha 3.4.2014 vydanym Slovenskym arbitréznym
sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o., rozhodcom JUDr. FrantiSkom
Svatuskom bola odporcovi (v tomto konani navrhovatel) uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi
(v tomto konani odporca) sumu vo vySke 1692,63 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a
urok z omeSkania vo vyske 1,15 % ro&ne zo sumy 62,69 eur od 20.6.2013 do 26.6.2013, zo sumy
62,69 eur od 20.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od 20.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 62,69
eur od 20.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 62,69 eur od 20.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 1441,87
eur od 25.11.2013 do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1170 eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1170 eur len 5,25 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 1692,63 eur
do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia 320,91 eur to
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok bol
odbvodneny tym, Ze dia 12.4.2012 uzatvoril odporca s navrhovatelom zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8500011175, na za&klade ktorej mu odporca poskytol dver vo vysSke 1170 eur. Rozhodcovska zmluva
bola vyhodnotena ako dostatoéne jasna, zrozumitefna a individualne dojednana, uzatvorena v sulade
s ustanoveniami § 52 a nasl. OZ. Na zaklade vykonaného dokazovania rozhodca dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy
o revolvingovom Gvere a zmluva spifa vSetky naleZitosti podla zakona 129/2010 Z.z. Vyska RPMN
bola 68,62 % to znamena, Ze jej vyska neprevysila obvyklu odplatu pozadovanu na finanénom trhu za
¢o mozno povazovat prekroCenie o dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN platnej ku driu podpisania
zmluvy, ktord bola 45,23 %. DIZnik neplnil Uver riadne a v€as a celkovo uhradil sumu 940,35 eur, hoci bol
povinny uhradit 2632,98 eur. Zaloba bola preto vyhodnotena ako dévodna. Odporcovi zaroveri vznikol
narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 14 ods. 14.1 vo vySke 0,04 % denne. Odporca si uplatnil aj urok
z omeskania len vo vySke 1,15 % rone zo sumy nezaplatenej istiny a Urokov. Vyska urokovej sadzby
uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych sankcii podla
nariadenia vlady 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut.

Z rozhodcovského spisu Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration
court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, rozhodca JUDr. FrantiSek Svatuska sp. zn. 181/03/14 sud



zistil, Ze v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému: N. H., o zaplatenie
1692,63 € s prisluSenstvom, bol dia 3.4.2014 rozhodcom vydany rozhodcovsky rozsudok ktory bol
v rozhodcovskom konani Zalovanému (navrhovatefovi) doru€eny dfia 12.5.2014. Navrhovatel bol v
rozhodcovskom rozsudku pouceny, Ze mdze do 15 dni odo dfa doru€enia rozsudku podat Zalobnu
odpoved a v pripade, ak bude Zalobna odpoved v stanovenej lehote podana, rozhodcovsky rozsudok sa
bez dalSieho zruSuje a rozhodca bude pokraovat v rozhodcovskom konani. Ak u€astnik nevyuzije pravo
podat zZalobnu odpoved, mdze sa zalobou na prisluSnom sude domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku. Sucastou rozhodcovského spisu
bola aj Zaloba o zaplatenie pohladavky zo dna 13.1.2014, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vypis
z obchodného registra spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., pokus o zmier zo drfia 27.11.2013,
rozhodcovska zmluva &. 8500011175 zo dha 12.4.2012, Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500011175 zo diia 12.4.2015, zmluvné dojednania ku zmluve o
revolvingovom uvere, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a karta klienta.

Navrhovatel pri vypovedi uviedol, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere v aprili 2012,
podpis na zmluve je jeho. Zmluvné dojednania ku zmluve si zrejme zbezZne precital, avSak nevie,
&i tieto podpisal. Ziadost o poskytnutie Gveru neé&ital. Bol len oboznameny od z&stupcu odporcu s
RPMN, povedal mu urok, Zze bude 70 %. Nebol obozndmeny s tym aka vyska z jednotlivej splatky
bude zapoc€itana na istinu aka vy8ka bude zapoditana na urok. Nevie sa vyjadrit' k tomu, ¢&i finanénu
Ciastku z Gveru prevzal osobne, alebo mu bola poslana na ucet. Zrejme mu bola poukdzana na ucet,
ktory je v tejto zmluve, blizSie si k tomu nepamatal. Dostal aj splatkovy kalendar tohto uveru, kde
bola uvedena vyska splatky a kedy ju ma uhradit. Podla neho Urok znamena navySenie Uveru, 70
% urok je podla jeho nazoru velmi vela, vtedy ked tuto zmluvu podpisoval si to neuvedomil. Nebol
oboznameny ohfadne zmluvnych pokut pri omesSkani so splacanim. Nevie i podpisoval rozhodcovsku
zmluvu, zastupca odporcu mu nehovoril ni€ ohfadne rozhodcovskej zmluvy, pri podpisovani zmluvy
bolo na podpis viacej stran a zastupca odporcu mu ukazal ktoré ma podpisat. Nepamatal si, & potom
odpovedal na doru€enie oznamenia o schvaleni Uveru, ani si nepaméta, &i toto oznamenie dostal.
Styri splatky uhradzal zastupcovi odporcu panovi Jan&ovi, ktory tieto splatky odporcovi neodovzdaval.
Rozhodcovsky rozsudok prevzal v maji 2014.

Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500011175,
ktoru navrhovatel podpisal v Skalici diia 5.4.2012 a odporca v Bratislave dfa 12.4.2012 ( dalej v
texte len ,, zmluva“) odporca schvalil navrhovateflovi revolvingovy tver. Bod 5. zmluvy obsahuje udaje
0 poZadovanom revolvingovom uvere a bod 6. zmluvy obsahuje Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, podla ktorého poskytnuta Ciastka uveru bola vo vyske 1170,- eur, splatnost Uveru (pocet splatok /
splatnost- defi v mesiaci) 42/19. Mesacna splatka bola dohodnuta vo vyske 62,69 eur a celkova Ciastka,
ktoru musi diznik uhradit 2632,98 eur. V zmluve bola uvedena RPMN za uver 68,62 %, roéna urokova
sadzba Gveru 70,02 %, priemerna hodnota RPMN 45,23 %. Dalej boli v zmluve uvedené Udaje o
poskytnutej Ciastke revolvingu 616,87 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1504,56 eur, predpokladana PRMN uUveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %. V zmysle bodu 7 zmluvy diZnik a spoludiznik s veritefom v dalSom odkazuju na
Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy,
ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim
Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. Su€astou zmluvy bola v ¢lanku 8 aj Dohoda o poskytnuti
sluzby. Predmetom tejto Dohody bol zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost po splneni
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru. Sluzba bola dohodnuta za odplatu vo vysSke 168,17 Eur a bola splatna diiom uzavretia Dohody
o poskytnuti sluzby,

Schvalenie tohto Uveru navrhovatel oznamil odporcovi listom zo dfia 12.4.2012. Podfa oznamenia
veritela o schvaleni revolvingového uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &islo 8500011175
zo dfia 12.4.2012 navrhovatel oznamil diznikovi tieto Udaje o schvalenom revolvingovom uvere:

Cislo zmluvy: 8500011175 schvalend vyska uveru: 1170 eur, splatnost Uveru: 42 mesiacov, vySka
mesacnej splatky: 62,69 eur, datum splatnosti prvej splatky: 19.5.2012, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru: 19.10.2015, periodicita splacania averu: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania: 19., celkova vySka averu: 1170,- eur, RPMN za Uver 68,62 %, priemerna hodnota
RPMN: 45,23, schvalena vyska revolvingu: 704,23 eur, zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani
revolvingu: 704,23 eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 62,69 eur, PRMN po



vykonani revolvingu 70,02%, uverovy limit 11700 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit' ( aver +
uroky za celu dobu Eerpania) 2632,98 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8 ods. 8.1. pism. a)
dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 84,08 eur, roéna urokova sadzba uveru 70,02 %, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu ( Uver + Uroky za cell dobu &erpania): 1504,56, rotna
urokova sadzba revolvingu 76,21 %, datum nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o RU: 12.4.2012.

Podla rozhodcovskej zmluvy €. 8500014827, ktoru navrhovatel podpisal dia 5.4.2012 a odporca
diia 12.4.2012 navrhovatel vyhlasil, Ze svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto
rozhodcovskej zmluvy. Veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a dlZznikom. DIznik nie
je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Zze o tejto
skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. Podfa tejto zmluvy veritel' pred
uzavretim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diznika o désledkoch jej uzatvorenia a to nasledovne:
Désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt
rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Veritef
a diznik sa dohodli na nasledovnom zneni rozhodcovskej zmluvy: Akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanovenim zmluvy o RU, s
porudenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prislu§ného sidu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov
podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitration court, s.r.o. a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal
arbiter s.r.o. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva
na zmluvnej strane podavanej Zalobny navrh. V zaverecnej €asti rozhodcovskej zmluvy bolo uvedené,
Ze dlZznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od
uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZnik povinny vykonat v pisomnej forme.

Podla Karty Klienta ozna¢enej menom priezviskom navrhovatefa, jeho rodnym c&islom, Cislom OP a
Cislom zmluvy nominalna vySka uveru je 2632,98 eur, poskytnuta Ciastka 1170 eur, poskytnuté celkom
1170 eur, vyplatena Ciastka 1085,92 eur, vyplatené vratane revolvingov: 1085,92 eur, splatené 940,35
eur a zostava doplatit 1692,63 eur. Z tejto karty vyplyva, Ze navrhovatel uhradil celkom 940,35 eur teda
15 splatok po 62,69 eur. Posledna splatka bola uhradena dna 16.7.2013.

Sucastou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o.

Podla ¢lanku 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. ( dalej len ,, zmluvné dojednania“) zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvéra
na predtlaéenom formulari veritela, a vyplnena Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diznikom 1. a spoludiZznikom 2. je navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o
revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a u€innost diiom podpisu diZnika, spoludiznika
1, spoludiznika 2, a veritela. DIznik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZzadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit’ a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako dIznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.

Podla &lanku 2 ods. 2.2 zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat diZznikovi oznamenie veritela o
schvaleni uveru dlznikovi a jeden rovnopis zmluvy.

Podla &lanku 4 Zmluvnych dojednani revolving je automatické poskytnutie dalSieho Gveru ( pefiaznych
prostriedkov) dlznikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a
oznamenu diZznikovi v oznameni veritefa podfa &l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU.

Podla ¢lanku 4. odsek 4.2 zmluvnych dojednani v pripade, Ze diZznik splati vzdy prvych 6.splatok a
nasledne vzdy kazdych dalSich 12.splatok pri ivere so splatnostou 12.a 18.mesiacov, resp. vzdy prvych
12.splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 18.splatok pri Uvere so splatnostou 24. a 30.mesiacov,
resp. vzdy prvych 18.splatok a nasledne vzdy kazdych 24.splatok pri Gvere so splatnostou 36.mesiacov,



resp. vzdy kazdych 24.splatok pri Uvere so splatnostou 42. a 48.mesiacov, bude mu za podmienky
predchadzajuceho schvélenia zo strany veritefa Uver automaticky navySeny, t.. veritel poskytne
diZznikovi revolving vo vyske ur€enej podla ods.4.1. Schvalenu vysku revolvingu oznami veritel diZznikovi
v oznameni podla &lanku 2. odsek 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom Uvere. Na poskytnutie Uveru nema
diZnik bez prechadzajuceho schvélenia zo strany veritela pravny narok.

Podla &lanku 4. odsek 4.3 zmluvnych dojednani revolving bude poskytnuty bezhotovostnym spésobom
a to bankovym prevodom na uéet diznika do 8 pracovnych dni od pripisania Siestej splatky, resp.
kaZdej dvanastej splatky pri Uvere so splatnostou 12a 18mesicov, dvanastej splatky resp. kazdej dal3e;j
osemnastej splatky pri Uvere so splatnostou 24 a30 mesiacov, kazdej osemnastej splatky pri uvere so
splatnostou 24 a 30 mesiacov, kazdej dvadsiatejstvrtej splatky pri Uvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov
podla platného splatkového kalendara na Gcet veritela.

Podla &lanku 5. odsek 5.1 zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit
veritelovi Uroky vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a oznameného
podla &lanku 2. odsek 2.2 tejto zmluvy. Uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou tveru
podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového lveru a
oznameného dlZznikovi v oznameni veritela podla &l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU, priom droky budu
platené bez amortizacie istiny. V oznameni podla 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU veritel' uvedie, aka ast
splatky je uréena na splatenie istiny a aka na splatenie urokov.

Podla ¢lanku 5. odsek 5.2 zmluvnych dojednani za poskytnutie kaZzdého revolvingu sa diZznik zavazuje
zaplatit veritelovi Uroky vo vySke uvedenej v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a
oznameného diZnikovi v ozndmeni veritela podla ¢&l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU.

Podla &lanku 14. odsek 14.1 zmluvnych dojednani v pripade omeskania dlznika ( spoludiznika
1, spoludiZnika 2 ) s uhradou splatky Gveru alebo jej Easti je dIZnik ('spoludiznik 1, spoludiznik
2 ) povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania
(tj. 23,725 % p.a. ). Ak sa z dévodu omesdkania diZznika ( spoludiZnika 1, spoludiZznika 2 ) s Uhradou
splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pismeno a) tejto Zmluvy tejto zmluvy
o RU okamzite splatnymi vSetky zavézky diZznika ( spoludiZznika 1, spoludiZznika 2 ) podfa tejto zmluvy,
je diznik ( spoludiznik 1, spoludiZnik 2 ) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dlznej sumy
za kazdy der omeskania ( t.j. 23,725 % p.a.).

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 244/2002 Z.z.*) rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva mbéze mat’ formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ z&k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z ucastnikov popiera platnost rozhodcovskej dolozky.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona €. 244/2002 Z.z. u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri
rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Podla § 40 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.



Podla § 41 ods. 1 prva veta zakona &. 244/2002 Z.z. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Obc&ianskeho zékonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon



priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 z. €.129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla §9 ods. 1,2 z.£.129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) z. £.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

Podla § 372w O.s.p., spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podia osobitného predpisu, o ktorych sa
zacalo konat' na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy
prisludné na konanie podla doterajSich predpisov.

Platnost’ rozhodcovskej zmluvy a priebeh rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany napadnuty
rozhodcovsky rozsudok, sud posudzoval podfa pravnych predpisov uginnych v €ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (12.4.2012) a v ¢ase podania Zaloby na rozhodcovsky sud (5.03.2014), priCom
sud v predmetnej veci aplikoval prislusné ustanovenia zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni Uu€innom do 31.12.2014.

Nakolko je v zakone €&. 244/2002 Z.z. upravena lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, sud sa najskdr zaoberal tym, &i bola Zaloba podana v zakonnej lehote. Sud mal preukazané,
Ze navrhovatel podala Zalobu v lehote 30 dni odo dfa doruéenia rozhodcovského rozsudku, nakolko
rozhodcovsky rozsudok navrhovatel prevzal dfia 12.5.2014, ako vyplyva z doru€enky zaloZenej v
rozhodcovskom spise, priom Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola sudu doru¢ena dha
21.5.2014.

Sud sa dalej zaoberal dovodom podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zakon
€. 244/2002 Z.z. Ustanovenie § 40 taxativhe vymedzuje dévody, pre ktoré sa mobzZe uc€astnik
rozhodcovského konania domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku a to Zalobou
podanou na prislusnom sude. Z navrhu na za€atie konania, sud zistil, Ze namietanym dévodom zruenia
rozhocovského rozsudku je neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktora nebola individualne dojednana a

tiez, Ze v rozhodcovskom konani boli poruSené vieobecne zavazné predpisy na ochranu spotrebitela.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi uastnikmi vznikol pravny vztah na
z&klade uzavretej zmluvy o Uvere, ktora je nepochobne zmluvou spotrebitefskou, kde na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba -
dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena
zmluva je zaroven aj spotrebitelskym uverom podfa Zak. €. 129/2010 Z. z. Spotrebitelskym Uverom je
kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu
veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi
ist o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby
vratit. Preto sud posudzoval tuto zmluvu v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich prepisov.

Sud v prvom rade preskumal rozhodcovsku zmluvu, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského
rozsudku na konanie a rozhodovanie sporu. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na konanie
a rozhodovanie na zaklade rozhodcovskej zmluvy &. 8500014827, ktoru navrhovatel podpisal dna
12.4.2012 a odporca diia 5.4.2012. Predlozena rozhodcovska zmluva ma charakter vopred pripraveného
formulara, ktorého ustanovenia spotrebitel neméze nijakym spbésobom pri uzatvarani zmluvy ovplyvnit.
V rozhodcovskej zmluve je veritelom vopred uréeny konkrétny rozhodcovsky sud prislusny na
prejednavanie sporov medzi veritelom a dlznikom, pravo vyberu pre spotrebitefa je tak len iluzérne,
patri len Zalobcovi, ktorym je najcastejSie sam veritel. Spotrebitel si rozhodcovskd zmluvu osobitne
nevyjednal, napriek tomu Ze ma formu samostatne;j listiny. Rozhodcovska zmluva bola podpisovana
sucasne so zmluvou o revolvingovom Uvere a bola uzatvorena na zaciatku zmluvného vztahu, nie v
Case vyS3Sej bdelosti spotrebitela, po vzniku sporu. Treba poukazat' na to, ze o zmluvu, ktora vyZaduje,
aby spotrebitel riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla
nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom SR, ale ak by podla tejto
dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto
dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne dojednana a
spotrebitel nemal realnu moznost obsah predloZzenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugcit, i zmenit’ (napr. vyber rozhodcovského sudu). Zmluvna
moznost dlznika najneskdr do 14 dni od uzatvorenia Uverovej zmluvy, od rozhodcovskej zmluvy
odstupit, nerobi rozhodcovsku zmluvu individualne dojednanou, pretoze nemozno odstupit od absolutne
neplatného zmluvného dojednania. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v
tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riedit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto
pripade veritel, CiZze odporca, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej zmluve. Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc, sa javi ako absolutne nevyvazena a preto
neprijatelnd. Na uvedenom tlagive sa doplnili len idaje navrhovatela, €islo a datum uzatvorenia zmluvy.
Rozhodcovska zmluva teda nesporne nebola individualne dojednana.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli spinené a navrhovatel nemal mozZnost ovplyvnit
ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu ako
zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktoru zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Vyznam rozhodcovskej
dolozky je osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavézok z
pévodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednand, ale vyplyva zo
Standardného textu, tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia
spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom
je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia nekvalifikovana strana sporu si svoj osud v tak
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje.

Rozhodcovskéa dolozka (zmluva) nebola, napriek jej formulacii, skuto&ne alternativnou, ako to namieta
odporca. Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoCnil vyber predpokladany v dojednanej
zmluve. Po tomto vybere uz navrhovatel nemal fakticki moznost’ podat navrh na zac¢atie konania, resp.
branit sa pred véeobecnym stdom, &im dos$lo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého
na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym stdom. V obdobnej veci US SR v rozhodnuti
IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil nazor, Ze rozhodcovska dolozka,
ktora znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna a prie¢i sa dobrym mravom a



vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom, resp. Ze rozhodcovska doloZzka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. O. z. za pouzitia ich vykladu v sulade
so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu
prisludného ustanovenia ESP a k poruseniu zakladnych prav stazovatela nedoslo.

Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci, ktora mala zalozZit’ legitimitu pre exekuény titul v predmetnom
konani, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na voli dodavatefa. Na zaklade takejto dolozky doslo k prejednaniu veci na rozhodcovskom
sudu, pricom v8ak z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa nezaoberal neprijatefnymi
podmienkami, spdsobom dojednania zmluvnej pokuty ani to, v akej vySke vlastne bol dohodnutu drok
z Uveru. Vzhfadom k tomu, ma sud za to, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky bolo v neprospech
spotrebitela a teda Ze takato rozhodcovska dolozka je neplatna.

Sud preskumal rozhodcovsky rozsudok aj z dévodu, €i pri rozhodovani rozhodcovského sudu
neboli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, t.j. ¢i rozhodca v
rozhodcovskom konani preskumal dverovu zmluvu medzi u¢astnikmi aj z hfadiska dodrZania ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

Podla obsahu zmluvy ako aj z okolnosti za akych bol navrhovatefovi Uver poskytnuty sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty klasicky Uver ( teda nie revolvingovy uver ako je uver
oznaeny v zmluve). K uvedenému sud dospel na zéklade skuto€nosti, Ze Uver bol navrhovatelovi
poskytnuty jednorazovo v sume 1085,92 eur, ktory mu bol zaslany na jeho ucet v banke. Uvedené mal
sud preukazané z karty klienta, z ktorej vyplyva, Ze v skuto€nosti boli navrhovatelovi vyplatené penazné
prostriedky vo vySke 1085,92 eur a diia nie v takej vySke ako je uvedené v zmluve t.j. vo vySke 1170
eur. Pre revolvingovy uver je typické, Ze diZnikovi je poskytnuty urcity averovy ramec, v rdmci ktorého
mdbze diznik Cerpat pefiazné prostriedky ( ale aj nemusi) a to az do vySky dohodnutého Gverového
ramca. Veritel tento Uver vzdy dopifia do dohodnutej vysky a Gverovy vztah tak méze fungovat dobu
neurcitd, pricom najCastejSim spésobom poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet.
Pri revolvingovom uvere nie je dobre mozné poc¢as Cerpania urcit roénu percentualnu mieru nakladov,
pretoZe Uver sa erpa a doplifia a tak sa menia Udaje relevantné pre vypoget RPMN. V danom pripade
bol viak navrhovatelovi poskytnuty Uver jednorazovo a v konkrétnej vySke. Sud posudil obsah zmluvy
a V8eobecné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta. Odporca sa
zaviazal poskytnut’ navrhovatelovi spotrebitelsky Uver a navrhovatel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' v 42. mesacnych splatkach po 62,69 eur mesacne. Sud preskimal zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 4 ods. 2 cit. zakona a
zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako nalezitost
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.. Zmluva obsahuje
len Udaj o pocet splatok 42, vySku splatky 62,69 € a to, Ze splatka ma byt uhradena do 19. dia v
mesiaci. Z toho ale potom nie je zrejmé aka &ast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku
uroku, pripadne aka €ast pripada na splatku poplatkov. Tieto idaje neobsahuju ani zmluvné dojednania
navrhovatela, ktoré patria k zmluve a Ziadny splatkovy kalendar navrhovatel nepredloZil. Primarnemu
ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a jeho
ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poc€et a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kaZzdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dbkazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit). Termin a vysSku splatky uroku a istiny by mal obsahovat
splatkovy kalendar, ktory vdak ako dékaz v rozhodcovskom konani nebol nepredlozeny.

Zmluva dalej neobsahovala ani kone¢nu splatnost’ Uveru ako nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.
f) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Konecna splatnost’ (konkrétny datum splatnosti



poslednej splatky) v zmluve nie je uvedené a bez pochybnosti sa neda ani urcit odkazom na dohodnuty
termin splatnosti jednotlivych splatok. Navrhovatel mal podla zmluvy zaplatit 42 splatok, pri€om zaliatok
splacania nebol v zmluve jednoznacne ureny, z toho potom sud vyvodil, Zze koneéna splatnost Uveru
nie je v spotrebitelskej zmluve urena jasne a zrozumitelne, o ma za désledok, Ze nie je uréena
konecna splatnost Uveru. Datum poslednej splatky dfia 19.10.2015 obsahovalo len Oznamenie veritela
o schvaleni Gveru diZznikovi zo dia 12.4.2012, o v8ak nemozno povazovat za zmluvu o Uvere.

Vzhfadom na tieto chybajuce nalezZitosti zmluvy mal rozhodcovsky sud povaZovat zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za platnu, ak vSak neobsahuje uvedené naleZitosti poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené vSak v rozhodcovskom konani nebolo vébec zohladnené a na
uvedené zakonné ustanovenia rozhodcovsky sud neprihliadal. V tejto suvislosti je potrebné dat aj to
pozornosti to, Ze v predmetnom rozhodcovskom rozsudku nie je vébec rieSené ani to Ze roéna urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 70,02 % a teda povinna pri Uvere vo vySke 1170 eur bol povinny vratit
sumu 2632,98 eur, €o uz na prvy pohfad pdsobi ako rozpor s dobrymi mravmi.

Rozhodcovsky sud pri rozhodovani o zmluvne pokute nezohladnil to, Ze pre dohodu o zmluvnej pokute
zakon vyzaduje pisomnu formu. Kazda zmluva je ukon€ena podpismi jej u€astnikov, o znamena, Ze
ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho
podpisom. V danom pripade navrhovatel nepodpisal Ziadnu dohodu o zmluvnej pokute, ktora v texte nad
jej podpisom sa nenachéadza, kedze zmluvna pokuta je upravena iba v Clanku 14 zmluvnych dojednani.
Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel zmluvné podmienky nepodpisal a tym nemozno dospiet’ k zaveru
0 pisomnej dohode ucastnikov, ohladom zmluvnej pokuty. Pokial teda odporca jednotlivé a navyse
zakladné zmluvné podmienky ( vratane zmluvnej pokuty) ,, ukryl“ do zmluvnych dojednani, postupoval v
rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ktoru je povinny dodrziavat.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi v rozhodcovskom konani nebola poskytnuta adekvatne ochrana
jeho prav, ktora by mu bola poskytnuta v ramci vSeobecného sudneho konania.

Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel fiou nie viazany a tato je v rozpore prislusnymi ustanoveniami najma § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS, podla ktorej
spotrebitel nie je viazany podmienkou, ktora je nekala. Vzhfadom na to, Ze neprimerana podmienka
je zo zakona neplatna, sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola vébec uzavreta a pravomoc
rozhodcovského sudu nebola dana. Neplatnd rozhodcovskd zmluva uverovej zmluvy neméze potom
zalozit pravomoc rozhodcu vo veci konat a rozhodnut. Sud takisto dospel k zaveru, Ze v rozhodcovskom
konani boli poruSené aj vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, ked rozhodca
v rozhodcovskom konani nezohladnil tu skuto€nost, Ze Uver sa ma povazovat za bez uroény a bez
poplatkov, neddsledne vyhodnotil platnost dohody o zmluvnej pokute a teda v dostatoénej miere
nechranil spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami a vzhladom na uvedené sud v zmysle § 40
ods. 1 pism. ¢), j) z.€. 244/2002 Z.z. navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil rozhodcovsky rozsudok.

Nakolko je navrhovatel ako spotrebitel podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
71/1992 Zb.*) oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud uloZil odporcovi na zaklade § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby a to podla pol. 3 pism. c) Sadzobnika
zakona o sudnych poplatkoch v sume 331,50 eur z dévodu, Ze sud navrhu navrhovatela vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov. Trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 212,74 €. za 2 ukony pravnej sluzby a
61,87 € (1. prevzatie a priprava, 2. doplnenie Zaloby zo dfia 15.7.2014) a 1 Ukon a 64,53 eur (u¢ast na
pojednavani dia 14.5.2015), 2 x rezijny pausal & 8,04 eur, 1 rezijny pausal 8,39 eur. Vyska odmeny za
jeden ukon bola uréena podla § 11 v vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, nakolko v danom pripade nie je mozné ocenit predmet sporu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



