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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu BIONERGIA SM, s.r.o. so sidlom Palu¢anska 54/371,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 45 679 185, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Gesko, Hulin
a partneri, s.r.o. so sidlom Lubinska 33, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému lzzard, s.r.0. so sidlom
Mierova 99/6, 089 01 Svidnik, ICO: 36 698 008, o nahradu $kody s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

V r acia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 99,50 eura, cestou prevadzkovatela
systému, v lehote 30 dni od doruéenia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vogi zalovanému nahrady $kody vo vyske 54 586,02 eura s
prislusenstvom, vydanie hnutelnych veci a zdrZanie sa konania ktorym dochadza k znemozZneniu prav
najomnej zmluvy, ktora oddvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi je uzatvorena ngjomna zmluva predmetom
ktorej je uZivanie nehnutelnosti - nebytovych priestorov (administrativne, skladové a vyrobné priestory),
ktoré su $pecifikované v najomnej zmluve. Najomna zmluva je uzavreta na dobu neuréitu. Zalobe navrhol
vyhoviet.

Na vyzvu sudu vz. 4a O.s.p. na zaplatenie sudneho poplatku v sume 3 175,50 eura, Zalobca sudny
poplatok nezaplatil (vyzva doru€ena 23.4. 2015, lehota 10 dni na zaplatenie marne uplynula).

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania alebo dovolania, prvostupriovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od
doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouéeny. Sud vyzve poplatnika na
zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie
tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na
plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu
moze predseda sudu z délezitych dévodov predizit ( § 10 zakona ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch).

Prvostupniovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvostupfiovy sud zruSi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla
osobitného predpisu 3f) a spravca v nom pokracuje namiesto poplatnika( § 10 ods. 3 zdkona ods. 1
zékona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch).



Nakolko Zalobca na vyzvu sudu sudny poplatok nezaplatil sud rozhodol spdsobom ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Podla nazoru sudu v
predmete veci je dana poplatkova povinnost podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 3 275,50 eura. Z uvedenej sumy bol
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zaplateny sudny poplatok vo vySke 99,50 eura podfa polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov
¢o je nespravne, preto sud vyzval na doplatok na sudnom poplatok v sume 3 175,50 eura. Nakolko
zalobca poplatkova povinnost nesplnil sid konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil.
Postupom sudu zastavenim konania nie je Zalobcovi odfiatd moZnost domahat sa svojho prava
vzhladom na predmet sporu.

Sud vrétil navrhovatefovi sudny poplatok, zaplateny vo vySke 99,50 eura bez kratenia, celkom k
vyplate 99,50 eura cestou prevadzkovatela systému, v lehote 30 dni odo dria doru€enia pravoplatného
rozhodnutia prevadzkovateflovi systému (§ 11 ods. 1, 4, 6, 9, 11 zakona Cislo 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 ods. ¢/ O.s.p., vyslovil Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a ku vzniku trov nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



