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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozacikom, v pravnej veci
navrhovatela: PPSK, s.r.o., so sidlom Adama Trajana 4834/27, PiesStany, ICO: 46 345 531, proti
odporcovi: O. O., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XA, Y., o zaplatenie 500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 480 eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
od 31.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 29.8.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vysSke 500,-
EUR, urok za poskytnutie uveru vo vy8ke 229,32 EUR, zmluvnu pokutu vo vyske 87,50 EUR, uroky z
omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 729,32 EUR od 16.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Navrh odévodnil tym, dfia 19.10.2011 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky tver vo vySke
500,- EUR. Poskytnuté finan&né prostriedky sa odporca zaviazal vratit’ spolu s dohodnutym urokom vo
vySke 325,- EUR, teda spolu 825,- EUR v 12 pravidelnych splatkach, kazda vo vySke 68,75 EUR.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania so splacanim splatok spotrebitelského uveru v celkovej vyske
550,- EUR a napriek viacerym vyzvam zo strany navrhovatela tuto skuto&nost nenapravil a omeskané
splatky Uveru nedoplatil, vyuzil navrhovatel svoje pravo a v zmysle prisluSnych ustanoveni zmluvy
o spotrebitelskom uvere dra 27.7.2012 od zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupil a pozadoval od
odporcu vratenie vyc€islenej diznej sumy vo vySke 729,32 EUR, z toho nesplatena istina 500,- EUR a
nesplatena alikvotna ¢ast’ Uroku za obdobie odo dna poskytnutia Uveru do dfia odstupenia od zmluvy
229,32 EUR.

Do dna podania navrhu odporca uhradil z Gveru len €ast’ a to sumu 20,- EUR. Této sa v zmysle zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere zapoditala na splacanie istiny vo vySke 0,- EUR a na splacanie uroku vo
vySke 20,- EUR. Odporca tak k dneSnému dru dizi navrhovatelovi nesplatenu istinu vo vyske 500,-
EUR a nesplatenu alikvotnu ¢ast' droku vo vyske 229,32 EUR. V zmysle ustanovenia § 544 odsek 1
Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,



je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
nevznikla $koda. U&astnici konania si v zmluve o spotrebitelskom tvere dohodli pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti odporcu platit splatky uveru podla dohody zmluvna pokutu. Nakofko sa odporca
dostal so splacanim uveru do znaéného omeskania, ktoré malo za nasledok odstupenie navrhovatela
od zmluvy a napriek viacerym vyzvam a pokusom o dohodu zo strany navrhovatela odporca neprejavil
z4aujem svoj zavazok vyrovnat, uplatfiujeme si tymto navrhom i zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej vysku
v sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ustanovenim §3a nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. vycisfujeme na sumu 87,50 EUR. V zmysle ustanovenia §517 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika, ak ide o omeskanie dlznika s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika
popri plneni uroky z omes8kania, ktorych vyska je stanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z. 0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omes&kania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené si preto
navrhovatel uplatfiuje i zaplatenie urokov z omeskania z dlZnej sumy a to uroky z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 729,32 EUR od 16.08.2012 do zaplatenia. Odporca dia 21.09.2012 svoj zavazok
voci navrhovatelovi uznal pisomnym uznanim dlhu v rozsahu, nesplatena istina vo vySke 500,- EUR,
urok 229,32 EUR a zmluvna pokuta 87,50.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel ani odporca, ktori netu¢ast neospravedinili. Nakolko sud
nezistil dévody pre odro€enie pojednavania, vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 500 ods. 1 Obch. zak. diznik je opravneny uplatnit' narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v lehote ur€enej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, méze diznik tento narok uplatnit, dokial
poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 500 ods. 2 Obch. zak. ak zmluva neurCuje alebo osobitny zakon neustanovuje inu
vypovednu lehotu, méze poskytnutie Uveru vypovedat diznik s okamzitou uc€innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.

Podla § 501 Obch. zak. veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik v
sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poZiadavke, inak bez zbyto€ného odkladu.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Sud zistil, Ze odporca uznal diha 21.9.2012 voc¢i navrhovatelovi dlh vo vySke 816,82 eur na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 19.10.2011 vo vySke nezaplatenej istiny 500 eur, odmeny za

poskytnutie p&zi¢ky 229,32 eur a zmluvnej pokuty 87,50 eur.

Sud zistil, ze odporca ako diznik uzavrel s navrhovatefom ako veritefom zmluvu o spotrebitelskom Uvere
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut’ uver vo vyske 500 eur v hotovosti pri
podpise zmluvy pri ro¢nej urokovej sadzbe 65 % p. a., ktory mal byt na zaplatenie v 12 splatkach po
68,75 eur s celkovymi nakladmi 325 eur pri RPMN 171,91 % a priemernej RPMN 45,11 % s datumom
prvej splatky 30.11.2011 a poslednej splatky 30.10.2012, pri€¢om zmluva bola podpisana 19.10.2011.

Sud dalej zistil, ze navrhovatel listom zo dha 27.7.2012 odstupil od zmluvy uzavretej s odporcom a
vyzval ho na uhradu poskytnutej istiny 500 eur a uroku za trvanie zmluvy 249,32 eur pri sucte plneni
odporcu 20 eur.

Sud zistil, ze zaloba formalne spifia nalezZitosti stanovené ust. § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z..

Sud vsak zistil, ze navrhovatel si voCi navrhovateflovi uplatfioval v suvislosti s poskytnutim averu tak
neprimerane vysoku odplatu, Ze sud hodnotil ako pravny ukon ako Ukon uzavrety v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 39 Ob¢. zak..

Uver mal byt poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe 65 % p.a. a mal byt splacany v 12 splatkach po
68,75 eur. Naklady diznika predstavovali sumu 325 eur a RPMN 171,91%.

Podla udajov zverejnenych NBS, priemerné urokové sadzby z uUverov obchodnych bank v mesiaci
oktéber 2011 boli pre nefinanéné spolo¢nosti vo vySke 5,39%, pre domacnosti vo vySke 4,99%.
Navrhovatelom poskytnuty Gver bol len pri Urokovej sadzbe vo vyske 65%, €o prekracuje priemernu
vySku Urokov viac ako 10 krat. Teda navrhovatelom pozadované naroky su v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto je Cast zmluvy vo vySke urokov absolutne neplatna (§ 3 v spojeni s § 39 Ob¢. zak.). V zmysle
ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevySuju viac ako dvojnasobok priemeru v bankach za porovnatelny
uver, su rozporné s dobrymi mravmi (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013
zo dna 25. 09. 2013). Tak vysoku odplatu pri poskytnuti Gveru, naviac bez nalezitého skiumania platobnej
schopnosti odporcu a jeho bonity, je potrebné hodnotit ako obgianskopravnu uzeru, kedy dochadza k
zneuzitiu tiesne ¢ nevedomosti. Takéto konanie preto neméze pozivat sudnu ochranu, teda v imysle
nepravia sud nemoze vyhladavat limity pre priznanie narokov, ale cely Ukon vo vztahu k uplathnenému
prislusenstvu Uveru hodnotil ako neplatny. Preto sid narok na zaplatenie uroku, ale aj sankcii zamietol
a priznal navrhovatelovi len narok na vratenie poskytnutého pinenia.



Nakolko navrhovatel poskytol odporcovi sumu 500,- eur, odporca uhradil sumu 20,- eur, sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 480,- eur.

Sud zistil, Ze odporca bol vyzvou zo diia 27. jula 2012 vyzvany na vratenie plnenia a dha21.9.2012
mal uznat’ zavazok. Nakofko v8ak uznanie a vyzva sa tykali narokov uplatnenych v rozpore s dobrymi
mravmi, sud tieto nemohol v konani priznat. Rovnako sud nemohol priznat' narok na zmluvnu pokutu,
pretoZe nasledkom neplatnosti dohody o urokoch, nemohli byt splatky splatné v stanovenych lehotach
a odporca sa nemohol dostat do omeskania s plnenim, ktorého sa domahal navrhovatel v rozpore s
dobrymi mravmi.

Sud preto priznal navrhovatelovi v désledku omeSkania odporcu uroky z omeskania zo sumy 480,- eur
od 31.10.2012, teda po celkovej splatnosti Uveru, kedy muselo byt odporcovi zrejmé, ze najneskdr tymto
dfiom mal vratit pefiazné prostriedky a narok vo zvysku zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na obdobny rozsah uspechu po vy¢€isleni narokov ku driu vyhlasenia rozsudku sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



