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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti suidu o maloletu J. W., dieta J. Q. nar.
XX XX.XXXX 1.€. na materskej dovolenke bytom C. H., W. XXX/XX a I. W. nar. XX.XX.XXXX, Ciastoéného
invalidného déchodcu, bytom S. nad D., C. R. XXXX/XXX, maloleta zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom sociélnych veci a rodiny v C. H., na odvolanie matky, proti rozsudku Okresného sidu Povazska
Bystrica zo diia 19. januara 2015 ¢.k. 6P/56/2014-54 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom znizil vyZivné od otca na maloletd zo sumy 80,-Eur na 40,-Eur
mesacne od 01.02.2015. Zaroveri vyslovil, Ze tym doSlo ku zmene rozsudku tamojieho sudu zo dha
27.04.2011 ¢.k. 11P/131/2010-25 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diha 22.09.2011
¢.k. 19CoP/66/2011-37. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala
zmena pomerov Vv tom, Ze otec maloletej sa v désledku choroby chrbtice stal Ciasto¢ne invalidnym a
je poberatefom déchodku vo vyske 114,80 eur mesacne. Okrem maloletej ma vyZivovaciu povinnost
aj k dalSiemu dietatu, ktorého matka je poberatelkou materského prispevku. Je nemajetny a hoci jeho
oSetrujuci lekar uviedol, Ze by mohol vykonavat urcité zamestnanie, v su€asnej dobe nie je predpoklad,
Ze by si primerané zamestnanie nasiel. Zaroven vyslovil nazor, Ze zmenu pomerov nezapricinil otec
dietata svojim nezodpovednym spravanim, a preto bolo povinnostou sudu navrhu vyhoviet' a znizit
vyZivné na sumu 40,- eur mesacne.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla jeho zmenu a
zamietnutie navrhu. V odvolani zdéraziiovala, Zze od posledného rozhodnutia doSlo prave k zmene
pomerov na strane maloletej, ktora je starSia a potrebuje viac prostriedkov. Podla jej presvedcenia
nenastala zmena pomerov na strane otca dietata, ktory sa vyhybal praci a uc¢elovo opustil pracu
pred rozhodnutim sudu prvého stupfia. Dalej uviedla, Ze ani doteraz si pravidelne neplnil vyZivovaciu
povinnost a dih na vyzivnhom predstavuje 1.124,- eur.

Otec maloletej vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni
uviedol, Ze praci sa nevyhyba, ale naopak sustavne sa pokua primeranu pracu pre seba zabezpedit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez



nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskimanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupria vec spravne posudil podla § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, podfa ktorého mozno zmenit sidne rozhodnutia a dohody o vyzivhom v pripade, ak sa zmenia
pomery. Citované zakonné rozhodnutie vychadza pritom zo zasady, ze vyzivné sa urCuje vzdy podla
stavu, ktory existuje v €ase vydania sudneho rozhodnutia o vyzivhom. Plynutim ¢asu vS§ak méze nastat
ako zmena na strane pomerov osoby opravnenej na vyzive ak (s pribudajucim vekom ak narastom
oddvodnenych potrieb v désledku pribudajuceho veku alebo zmeny typu navstevovanej Skoly) alebo na
druhej strane zmena na strane osoby povinnej na vyzive (zvySenie prijmu, pripadne zmena majetkovych
pomerov alebo vyzivovacich povinnosti).

Sud prvého stupna konstatoval v stlade so spisom, Ze vyzivné od otca na maloletd bolo uréené sumou
80,- eur mesacéne od 01.02.2011. Je nepochybné, Ze od tejto Upravy vyZivného uplynula doba Styroch
rokov, v désledku €oho treba prisvedcit nazoru matky maloletej, Ze nastal narast odévodnenych potrieb
maloletej, a to v kazdej oblasti ich uspokojovania €o by zakladalo dévod aj na zvySenie vyZivného.

Zmena pomerov na strane osoby opravnenej v3ak na druhej strane musi vZzdy koreSpondovat' aj s
pomermi na strane osoby povinnej, t.j. ¢i tato osoba je schopna bez vlastného zavinenia vyzivné
ustanovené sudom plnit.

Vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne bolo stanovené rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica €.k.
11P/131/2010-25 zo dria 27.04.2011 za stavu, ze prijem otca predstavoval 400,- eur mesacne a nemal
dalSiu vyzivovaciu povinnost.

V Case, ked sa otec maloletej domahal znizenia vyzivného (jeho navrh bol zamietnuty rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 05.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin
sp. zn. 19COP/63/2013) bol otec maloletej nezamestnany a poberal len davku v hmotnej nudzi.

Sud prvého stupfia spravne povazoval za podstatni zmenu pomerov na strane otca maloletej ta
skutocnost, Ze od 06.10.2014 sa stal Ciasto€ne invalidnym a bol mu priznany invalidny dochodok v sume
112,10 eur mesacne, a neskdr zvySeny na 114,80 eur. Vyplynulo zo spravy oSetrujuceho lekara, Zze ma
chronické problémy s pohybovym a osovym aparatom, ktoré su a budu dlhodobé, teda budu kolisat
a vyzadovat dodrZiavat reZzimové opatrenia. Zaroven uviedol, Ze niektoré Cinnosti, a to hlavne fyzicky
namahava praca su limitované jeho zdravotnym stavom, avsak je cela Skala Cinnosti méze vykonavat.

Z celkovej sumy, na ktoru znizil sud prvého stupfia vyzivné t.j. na 40,- eur mesacne, ktora suma nie je
totozna s minimalnym vyzivhym, ktoré je povinna platit kazda osoba bez ohladu na prijem, je zrejmé, ze
tato suma zaroven za situacie, ked otcovi dietata medzi¢asom pribudla aj dalSia vyzivovacia povinnost
je takou sumou pri ustaleni ktorej bola zohladnena aj ta skutocnost, Ze je iba Ciastocne invalidnym
doéchodcom a podla oznamenia lekara, ma moznost vykonavat’ urcité prace.

Sud prvého stupna tak znizil vyzivné od otca na sumu, ktora zodpoveda jeho su€asnym zarobkovym,
majetkovym a osobnym pomerom, ktoré mu redlne umozfiuju vyZivné pinit. Tieto pomery neoddvodriuju
platenie vyZivného na maloletu v takej sume, ktora by zodpovedala odévodnenym potrebam malolete;,
avSak v zaujme predpokladu realnej vykonatelnosti sudnych rozhodnuti o vyZivnhom takouto sumou nie
je mozZné zaviazat otca na platenie vyzivného.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



