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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Voérésovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO : 36 234 176 zast.: AK
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., Piaristicka 707/25 Trené&in ICO: 47 234 679 proti odporcovi : P. O., A..
XXXXXXXX A. Q. XXXX/IXX, T. X. o zaplatenie 330,97 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. v ustanoveniach § 4 hlavy 17 v pripade omeSkania s uhradou
splatky , splatky RU 1. &i RU I1, je klient povinny zaplatit spolo&nosti Urok z omegkania v zakonnej vyske. V
pripade omeskania z Uhradou splatky Gveru dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti
zmluvnu pokutu vo vySke 15% a v pripade splatky RU I. alebo RU Il. 8% z Ciastky, s ktorej uhradou
je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su ziadnym sp&sobom dotknuté
naroky spolo¢nosti voci klientovi na nahradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost je
opravnena klientovi vyuctovat a klient je opravneny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti
poplatok za upomienku vo vyske 4 eur/120,50 Sk v pripade prvej upomienky a 12 eur/361,51 Sk v
pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo€nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom
telefonického spojenia GSM technoldgie, SMS sprav a internetu. Spolo¢nost je opravnena zmluvnu
pokutu, urok z omeSkania, Ci poplatok za upomienku klientovi celkom alebo Ciasto€ne odpustit." je
neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 25.03.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej
istiny 330,97 s prisl., ked tvrdil, Ze odporca porudil zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru. Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
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Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. -ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to,
vypis z obchodného registra pre navrhovatela, predzalobnou vyzvou, uUverovou zmluvou, zo dna



04.11.2009, vyzvou k splateniu celého uveru., vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako je vSeobecne zname aj z udajov dostupnych na obchodnom registri a tiez pripojeného
vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete &innosti aj poskytovanie Gverov z vliastnych
zdrojov.

Navrhovatel a odporca dfia 04.11.2009 uzavreli pisomnu uverova zmluvu €. 3911011599 ( €.l. 20 ).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 199,-€. Navrhovatel odporcovi Uver v
dohodnutej vySke poskytol. Odporca sa zaviazal poskytnuty a Eerpany Uver splacat vzdy do 15 - tého dia
tohto ktorého mesiaca v 12 - tich mesacnych splatkach po 23,05 €. Odporca v8ak uver nesplacal riadne
a v€as. Suma 199 eur nie je predmetom tohto konania. Navrhovatel v navrhu uvadza, prostrednictvom
uverovej karty Cerpal odporca revolvingovy uver vo vyske 818,15 eur. Na Gverovej zmluve sa drobnymi
pismenami nachadza text , spolo¢nost’ a klient podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
okrem iného aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | a zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
I, v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v Uverovych podmienkach.

Na zmluve je podpis odporcu a podpis navrhovatela, na ¢&l. 21-23 sa nachadzaju uverové podmienky
navrhovatela, v hlave 8,9,10,11 tychto podmienok je text tykajuci sa zmluvy o poskytnuti revolvingového
averu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust, § 5b zakona o ochrane spotrebitela - organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu ne nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolal.

Podla § 100 OZ - pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101-110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh ( § 565 ),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
neddvodny.

Navrhovatel poskytol odporcovi plnenie titulom revolvingu avSak bez platne uzavretej zmluvy.
Navrhovatel ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko nedoslo k platnému uzavretiu
zmluvy. Odporca poskytnuté finan&né prostriedky ¢erpal postupne vyberom z bankomatu naposledy dnia
15.05.2011 ( ¢l. 26) .

Navrhovatel poskytol odporcovi naposledy pefiazné prostriedky drfia 15.05.2011 a teda od tohto
momentu mal vedomost o poskytnuti finanénych prostriedkov odporcovi a zaala mu plynut subjektivna
lehota 2 roky, ktora uplynula dnia 15.05.2013. navrh bol podany dfia 07.04.2015. Vzhfadom na uvedené
sud povaZzuje cely narok uplatneny navrhovatelom za preml¢any.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi trovy nepriznal lebo mu Ziadne
nevznikli ani si ich nevygcislil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
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potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



