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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému ml. '.S. U. I. W. i. B. G. F. |., pre predin kradeze podia § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
13.05.2015, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury
v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid sch valuje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dna 31.03.2015 pod sp .zn. Pv 381/14/3305-29
tak, ze :

Obvineny

ml. L. U., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., S. C.. XXX/XX, prechodne bytom M. XXX/X, bez
pracovného pomeru,

je vinny, Ze:

dria 28.08.2014 v Case okolo 10.40 hod. v Partizanskom na ul. Nitrianskej spolu s dalSou osobou, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s imyslom odcudzit plechy, priSiel v areali byvalych zavodov 29.
augusta k budove €. 57 a za pomoci betonového piliera a elektrickej rozvodnej skrinky sa dostal k
pootvorenému plechovému vyklapaciemu oknu, ktoré sa nachadza vo vyske 2,4 m nad zemou, cez
ktoré vosiel na kovovu ploSinu, z ktorej pomocou kovového rebrika vnikol priamo do priestorov budovy,
kde si obhliadal plechy, ktoré mal v umysle odcudzit, priCom pocas toho bol prichyteny zamestnancom
poskodenej spol. Kvartet, a.s. na¢o uz svoj ¢in nedokonal, pricom nespdsobil poskodenej spol. Kvartet,
a.s. ziadnu Skodu, a €in spachal hoci mu bola v blokovom konani blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste vydanym Obvodnym oddelenim PZ v Partizanskom pod evid. &. bloku 13031075 zo dha
03.08.2014, pravoplatnym dria 03.08.2014 ulozena pokuta 20 € za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou
kradezou,

teda:

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit’ si cudziu vec, tym Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, k dokonaniu trestného ¢inu vSak nedoslo,



¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zadkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s pouzitim § 111
Trestného zékona, § 54 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného zakona k
suhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona je obvineny ml. L. U. povinny vykonat trest povinnej prace do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zékona je obvineny ml. L. U. povinny vykonavat trest povinnej prace osobne
a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému ml. L. U.
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/4/2015-375 zo dha 09.03.2015, pravoplatny dha
10.03.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava pévodny rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Dnia 31.03.2015 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Partizanskom v trestnej veci obvineného ml.
L. U. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 381/14/3305-29.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, na ktory
predvolal mladistvého obvineného, zakonného zastupcu (matku) mladistvého obvineného a upovedomil
o termine verejného zasadnutie prokuratora, ustanoveného obhajcu mladistvého obvineného, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom a
pougeni mladistvého obvineného o jeho pravach, samosudca poloZil obvinenému ml. L. U. otazky v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré mladistvy obvineny
odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



odpoved mladistvého obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin krddeze v Stadiu pokusu,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved mladistvého obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved mladistvého obvineného: - ano.

Nakolko obvineny ml. L. U. odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o precin kradeZe v Stadiu pokusu, ktory spachal
obvineny ml. L. U., ktory sa vyslovne priznal k spachanému skutku, pri¢om vykonané dékazy nasvedcuju
pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri prejednani navrhu dohody o vine a treste boli na verejnom
zasadnuti pritomni aj zakonny zastupca mladistvého obvineného, jeho pravny zastupca a organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktori v zmysle § 333 ods. 5 Trestného poriadku suhlasili
s tym, aby sud predmetny navrh dohody o vine a treste schvalil, pri€om uzavretd dohodu o vine a treste
samosudca vyhodnotil, ako primeranu a spravodlivu. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formaine
podmienky upravené v ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



