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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného C. H.,
nar. XX. XX.XXXX v T. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3
pism. a/ Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dfia 14. maja 2015, takto

rozhodol:

Obzalovany: C. H.Z T.C.0., nar. XX.XX.XXXX v T. B, trvale bytom T. XXX, okres T. B.,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, bez
pracovného pomeru,

je vinny, ze

dria 30.03.2015 0 20.30 h v T. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové
vozidlo Ford Mondeo, evidentného Cisla R. XXX E. po miestnej komunikacii, pricom pri kontrole
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se€ nereagoval na znamenie, ani na pouzité vystrazné
a zvukové zariadenie a pokracoval v jazde az do dvora rodinného domu ¢. XXX, kde zastavil, pricom
pri bezprostrednej kontrole predlozil hliadke Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se€ len doklady od
vozidla a odmietol sa podrobit na vyzvu dychovej skiske, v désledku ¢oho bol predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ Rimavska Sec, kde bola o 20.50 h vykonana dychova skuska elektronickym meracom
Alcotest 7410 na zistenie pozitia alkoholu, kedy mu bola namerana hodnota 1,04 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 0T/25/2015 zo dna 22.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dnia, uznany
vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o bol
odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 300 hodin a k trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 6 rokov,

teda

- pri vykone inej ¢innosti, v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
pri ktorej mohol ohrozit’ zZivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znacni Skodu na majetku, sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skiskou, hoci to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
24 mesiacov odsudeny,

- maril vykon rozhodnutiu sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,



tym spéachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 289 ods. 3 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona samosudca obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dozZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 31.03.2012 pod ¢&. konania
2Pv/185/15/6609-6 obzalobu podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku na obvineného C. H. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O podanej obzalobe rozhodol sudca pre pripravné konanie tak, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/29/2015 zo dfia 02.04.2015 uznal obvineného vinnym zo spachania
Zalovanych precinov a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a zarovefi mu uloZil podla
§ 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona a iné, trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dozivotie.
Tento trestny rozkaz bol sudcom pre pripravné konanie vydany po¢as vysluchu zadrzaného obvineného,
pricom obvineny bol zaroven uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/29/2015 zo dna
02.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia, vzaty do vazby.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor a z tohto dévodu bola
predmetna trestna vec prejednana na hlavnom pojednavani dia 14.05.2015.

Obhajca obzalovaného po prednesenej obzalobe vo svojom stanovisku k nej uviedol, Ze vo vztahu ku
skutku ni¢ nenamieta, ani voci jeho pravnej kvalifikacie a Ze obzalovany je ochotny urobit vyhlasenie o
tom, Ze zo skutku sa citi byt vinny.

Obzalovany C. H. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze sa citi
byt vinny zo skutku, spachanie ktorého mu je v obZalobe kladené za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,



pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urCity precin.
Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano”.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pri¢om prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vyhlasenie obZalovaného prijaté
a nemal voci nemu namietky.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania vy3sie uvedeného skutku.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dalSie dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Okrem uvedeného dokazovania bolo na hlavnhom pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie,
a to podla § 269 Tr. poriadku z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
0T/25/2015 bol precitany trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 0T/25/2015-53 zo dna
22.03.2015, pravoplatny dria 22.03.2015 a z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 3T/108/2010 bol precitany rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 22.07.2010, ¢.k.
3T/108/2010-65, pravoplatny diia 22.07.2010. Dalej samosudca preé&ital odpis registra trestov, spravu
o priestupkoch, vypis z eviden&nej karty vozidla, vypis z evidenénej karty vodi€a a zapisy o dychovych
skuskach. K prec¢itanym rozsudkom sa obzZalovany vyjadril tak, Ze mu je futo spachania skutkov, pre
ktoré bol odsudeny, k ostatnym &itanym listinnym dékazom sa nevyjadril.

Na zaklade vykonaného dokazovania a prijatého vyhlasenia o vine obZalovaného C. H. mal samosudca
za preukazané, Ze obzalovany dfia 30.03.2015 o 20.30 h po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov viedol osobné motorové vozidlo, priCom pri kontrole hliadkou policie nereagoval na znamenie,
ani na pouzité vystrazné a zvukové zariadenie a pokracoval v jazde az do dvora rodinného domu, kde
zastavil, priCom pri bezprostrednej kontrole predlozil policajnej hliadke len doklady od vozidla a odmietol
sa podrobit dychovej skuske na alkohol, v désledku ¢oho bol predvedeny na Obvodné oddelenie PZ v
Rimavskej Sedi, kde sa uz dychovej skuske podrobil, pri¢om bola namerana hodnota 1,04 mg etanolu
na liter vydychovaného vzduchu. Tohto konania sa obZalovany dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/25/2015 zo diia 22.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dia, uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zakona, za €o bol odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 300 hodin a zaroven aj
k trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 6 rokov.

Takéto konanie obzalovaného samosudca nasledne pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoze obZalovany pri vykone
inej Cinnosti, v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorej mohol
ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu
na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou, hoci to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacov odsudeny
a zaroven maril vykon rozhodnutiu sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zékaze Cinnosti.

Na uvedenom zaklade a po zhodnoteni vykonaného dokazovania bol preto obZalovany uznany za
vinného zo spachania vy$Sie uvedenych precinov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy$Sie uvedenych zasad ukladania trestov,
pricom zistil, Ze obZalovany C. H. je bez pracovného pomeru. Podla spravy o priestupkoch sa od juna
2012 k 31.03.2015 dopustil dvoch priestupkov, a to proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a proti majetku.
Z odpisu registra trestov vSak bolo zistené, Ze doteraz bol 14-krat sudne trestany na uzemi Slovenskej
republiky a 3-krat v zahranic€i. U obZalovaného bola vzhliadnuta jedna polah¢ujica okolnosti, a to podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a trestny €in Uprimne olutoval, ako
aj jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, a to Ze bol za trestny €in odsudeny.

Za spachanu trestnu €innost, a to prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia §
289 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zakona bolo mozné obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody az do dvoch rokov. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany bol doposial 14-krat sudne trestany a naposledy len necely mesiac (vo veci
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/25/2015) pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti, a
to za rovnaku trestnu ¢innost, mal samosudca za to, Ze na jeho prevychovu a napravu je potrebné mu
ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody, lebo predchadzajice odsudenia na alternativne tresty, resp.
tresty odnatia slobody s podmieneCnym odkladom nesplnili svoj u€el. Najma s prihliadnutim na tieto
skutocnosti bol preto obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze v
poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody.

Okrem trestu odnatia slobody samosudca povazoval za potrebné, a to najma s prihliadnutim na povahu
spachaného skutku a jeho okolnosti, uloZit obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel, a to podla ustanoveni § 61 a nasl. Tr. zdkona.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu €innosti mézZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 5 Tr. zakona sud uloZi trest zakazu &innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela za
trestny ¢&in

a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, dvakrat
odsudeny, alebo

b) usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedku.

Pri ukladani trestu zakazu &innosti v sudenej veci samosudca vychadzal z toho, Ze obZzalovany C.
H. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, €. konania 3T/108/2010-65 zo dna 22.07.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.07.2010 uznany vinnym jednak z pokra&ujuceho precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, ale najma z pokracujuceho
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, za o mu bol
tymto rozsudkom uloZeny Uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ako aj
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 30 mesiacov. Dalej bolo z vykonaného
dokazovania zistené, Ze len necely mesiac pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti bol obZalovany
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, €. konania 0T/25/2015-15 zo dna 22.03.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.03.2015 uznany vinnym opat’ z precinu ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona, za €o mu bol okrem trestu povinnej prace vo vymere 300
hodin uloZzeny podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 6 rokov.

Na uvedenom zaklade bolo preto nutné vo vztahu k ukladanému trestu zakazu &innosti v prejednavane;j
veci aplikovat ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zdkona a uloZit obZalovanému podla tohto



ustanovenia trest zakazu Cinnosti na dozivotie, pretoZe obZalovany C. H. bol v predmetnom konani
odsudeny pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku dvakrat odsudeny, a to vo vySSie uvedenych veciach Okresného sidu Rimavska Sobota,
sp.zn. 3T/108/2010 a sp.zn. 0T/25/2015.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

- pri vykone inej €innosti, v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom ndvykovej latky,
pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ zna&nu Skodu na majetku, sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou, hoci to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpetenstvom pre jeho zdravie, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacov odsudeny,

- maril vykon rozhodnutiu sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



