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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: J.
proti odporcovi: C. o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletej J., zastupenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky a maloletej A., zastipenej Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Topol€anoch

rozhodol:

Sud manzelstvo J., nar. XX. X.XXXX. a C., rod. A. nar. XX.X.XXXX, uzavreté dha XX.X.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu Obce N. vo zv. X, ro€. XXXX, str. XX, pod p. € X

rozvadza.

Sud z v eruje maloletu J., do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov C. a JV.,
obaja trvale bytom N..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej J. vyzivnhym v sume 50,- Eur mesaéne k rukam
starych rodi¢ov po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do 15. diia mesiaca vopred.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletej J. vyzivnym v sume 50,- Eur mesacne k rukam starych
rodiCov pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do 15. dfia mesiaca vopred.

Sud z v eruje maloletu A., do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov V., a S.,
obaja trvale bytom H..

Matka je po vinna prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym v sume 50,- Eur mesacne k rukam
starych rodiCov po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do 15.dha mesiaca vopred.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym v sume 50,- Eur mesacne k rukam
starych rodi¢ov po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy do 15. diia mesiaca vopred.

Stari rodiCia maloletej A. a maloletej J. su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavali rodi€ia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok maju iba v beznych veciach.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom drfia 29.04.2011 domahal rozvodu manZzelstva s odporkyfiou a Upravy
prav a povinnosti k mal. detom J. a A. na ¢as po rozvode.



Odporkyria vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi a taktiez suhlasi
s pri¢inou rozvratu manzelstva tak, ako to uviedol navrhovatel. V roku 2007 odiSla od manzela za
pracou do Prievidze a nasledne do CR, kde v st¢asnosti Zije s priatelom. V priebehu manzelstva sa
jej s priatelom narodil syn, pri€om navrhovatel nie je jeho otec. Sud preto konanie prerusil z dévodu,
Ze odporkyna podala na tunajsi sud proti navrhovatelovi navrh na zapretie otcovstva k mal. dietatu,
ktoré sa jej narodilo po¢as manzelstva a to az do pravoplatného skon&enia konanie o zapretie otcovstva.
Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 9P/167/2012 zo dia 12.12.2012 sud urcil, Ze navrhovatefl nie je otcom
mal. dietata K., bez mena, nar. XX. XX.XXXX v Q. z matky C.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
so sobadnym listom, rodnymi listami mal. deti, potvrdeniami o prijme u€astnikov, osved€enim o
Zivnosti navrhovatela, dohodou o vykonani prac, zmluvou o dielo, dafiovymi priznaniami navrhovatela,
potvrdenim o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, spisom Okresného sudu v
Nitre sp. zn. 11P/192/2008, spisom Okresného sudu v Malackach sp. zn. 8P/757/2008 a spisom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX. Obaja uzavreli manZelstvo ako prvé. Z manzelstva
sa narodili dve mal. deti a to mal. J. a maloletd A.. Posledné spolo¢né bydlisko u¢astnikov bolo v N.,
¢im je dana vyluéna prislusnost tunajSieho sud na konanie.

Z vypovede navrhovatefa sud zistil, Ze s odporkyfiou nezije od roku 2007. Pri€inou rozvratu jeho
manzelstva boli nazorové nezhody. V roku 2008 boli ich dve mal. deti zverené do vychovy starych rodi¢ov
tak, ze mal. J. bola zverena do vychovy rodi¢ov odporkyne a to C. a mal. A. bola zverena do vychovy
jeho rodi¢om a to V.. Navrhovatel bol vo vykone trestu odiatia slobody od 24.03.2011 do 10.09.2012. Od
roku 2013 pracuje na zaklade Zivnosti v oblasti stavebnych prac. Zije v rodinnom dome svojej druzky, s
ktorou ma dvojroéného syna F. a v decembri 2014 sa mu narodilo dalSie dieta, s ktorym je jeho priatefka
na rodi€ovskej dovolenke. Navrhol mal. deti u€astnikov zverit tak, ako doposial a to vzgjomne rodi¢om
uCastnikov. Doposial na obe deti plati vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu.

Odporkyna vo vypovedi uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi. Priinu rozvratu Specifikovala nielen v
nazorovych ale aj povahovych rozdieloch oboch ugastnikov. Zije so svojim priatelom v Ceskej republike
v prenajatom byte so spoloénym synom T.. Mal. dcéra J. Zije u jej rodiov a navstevuje 2. roénik ZS.
Odporkyna ju pravidelne navstevuje. Taktiez sa uz stretava aj s mal. dcérou A., obe dcéry sa pravidelne
stretavaju. Navrhla mal. deti zverit do vychovy starych rodi€ov tak ako tomu bolo doposial. Taktiez
uviedla, Ze na obe deti plati vyZzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Zastupca kolizneho opatrovnika odporucil rozviest manzelstvo u¢astnikov a mal. deti u€astnikov navrhol
zverit vzdjomne starym rodiCom uc€astnikov s tym, Ze vySku vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu.

Zo spisu Okresného sudu v Nitre sp. zn. 11P/192/2008 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v
Nitre €. k. 11P/192/2008-47 zo dria 08.01.2009 sud zveril mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov V. a S. Zaroveh zaviazal otca a matku mal. A. prispievat’ na jej vyZivu vyZzivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Zo spisu Okresného sudu v Malackach sp. zn. 8P/757/2008 sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu
Malacky €. k. 8P/757/2008-64 zo dia 03.12.2009 sud zveril mal. J. do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov C. a S.. Zarovef zaviazal otca a matku mal. J. prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

V Case oboch rozhodnuti nebol pobyt matky vypatrany a otec maloletych deti bol nezamestnany.

Sud vo veci vypocul rodi¢ov tak navrhovatela ako i odporkyne z dévodu posudenia otazky zverenia
mal. deti do ich vzjomnej starostlivosti.

Manzelia V. a J. vzajomne uviedli, Ze mal. A. chodi do 1. ro&. ZS v H.h, ktora v |. polroku 3k. roka
dosiahla zo v8etkych predmetov znamku ,1“. U&i sa anglicky jazyk, dostala pochvalné uznanie za
ucast’ v triednom kole v umeleckom prednese poézie a viacero diplomov za prikladna pracu v Skole a



pravidelnu pripravu na vyu€ovanie. Obaja zhodne suhlasili s tym, aby mal. A.a bola opatovne zverena
do ich nahradnej osobnej starostlivosti . O dieta sa vzorne staraju od jej veku, kedy mala jeden mesiac.
Rodicia mal. A. pravidelne prispievaju na jej vyzivu, otec neuhradil vyzivné za mesiac februar 2013 a
august 2014. Otec mal. A. nema vytvorené podmienky na to, aby k nemu mohla mal. A. chodit.

Manzelia C. a S. zhodne uviedli, Ze sa staraju o mal. J., dcéru u€astnikov, a to od jej 3 rokov. Je Ziackou
3. roé. ZS v Q. a nemaju s fou ziadne problémy. Kazdy roénik taktieZ skoéila s vyznamenanim. Otec
mal.J. ju nenavstevuje od jej 2 a pol roka.

Podla vyjadreni starych rodi¢ov sa mal. deti u€astnikov pravidelne navzajom stretavaju.

Navrhovatel nevlastni Ziadny majetok, ma Zivnost od roku 2013 v oblasti pripravnych prac k realizacii
stavby a v priemere mesacne zarobi 370,- Eur. PrevaZne pracuje pre spolo¢nost Q.. a to v oblasti
pomocné leSenarske prace. Okrem mal .deti pochadzajucich z manzelstva ma dalSie dve mal. deti, o
ktoré sa stard osobne spolu so svojou priatelkou.

Odporkyna pracuje v CR a dosahovala do februara 2014 priemerny &isty mesaény prijem 10.441,-
K&, v mesiaci februar 2014 bola nezamestnana. Od 08.10.2014 pracuje v spolocnosti F. s. r. 0. ako
robotnik vyroby s tarifnou dohodnutou mzdou 14.500,- K&. Od oktébra 2014 do decembra 2014 mala
priemerny Cisty prijem 8.643,- K&, v mesiacoch januar, februar a marec 2015 bola praceneschopna a
boli jej vyplatené nemocenské davky. Jej priatel T. dosahuje Cisty mesacny prijem 15.840,- K&.

Podla § 23 Z&k. o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods 2. Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 750ds. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak

vazne rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spoloensky ucel, a preto manzelstvo rozviedol v
sulade s § 23 Z&kona o rodine. Pri€inu rozvratu sud videl v nazorovych a povahovych rozdieloch oboch
ucastnikov.

Podla § 24 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov

maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

V ramci rozvodového konania sud rozhodoval aj o Uprave prav a povinnosti k mal. J. a maloletej A., ktoré
sU v su€asnosti v osobnej nahradnej starostlivosti starych rodi€ov. Sud zveril mal. deti u€astnikov, na ¢as
po rozvode manzelstva ich rodi€ov, opat do osobnej nahradnej starostlivosti tak rodi¢ov navrhovatela
(mal. A.) tak i rodi€ov odporkyne (mal. J.), ktori budu osobnu starostlivost o maloleté deti vykonavat
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich
majetok maju iba v beznych veciach.

Prihliadol pri tom na stanovisko kolizneho opatrovnika a skuto€nost, Ze stari rodi¢ia mal. deti sa o
deti riadne staraju od roku 2008, nemaju s vychovou deti Ziadne problémy. Rodi€ia mal. deti vzajomne
tuto nadhradnu osobnu starostlivost navrhli z dévodu, Ze neZiju spolu, maju vzajomne samostatnych
partnerov, s ktorymi maju dalSie mal. deti. Mal. A. a mal. J. sU na starych rodi¢ov viazané a v ich
domacnostiach zvyknuté a maju vytvorené u oboch starych rodi¢ov dobré podmienky pre svoju vychovu.

Zaroven sud urgil vyZivovaciu povinnost vo&i mal. detom a to obom ucastnikom v sume po 50,- Eur na
obe mal. deti. Vychadzal pri tom so zarobkovych a majetkovych pomerov oboch u€astnikov. Stanovené
vyzivné sud povazoval za primerané zarobkovym a majetkovym pomerom oboch uc€astnikov a veku a
potrebam mal. deti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania ak ide o konanie o rozvod.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozZné podat’ odvolanie, kedZe ucastnici sa tohto prava vyslovne vzdali do
zapisnice o pojednavani.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méZe do troch mesiacov po pravoplatnosti vyroku o
rozvode ozndmit organu Statnej spravy poverenému vedenim matriky, Ze prijima opat’ svoje predoslé
priezvisko.



