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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: K. Y., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok a t.€. plnoleté dieta: T. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, deti rodi€ov: matka T. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, R. a otec K. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, J., o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zvySenia vyzivného na plnoletu T. Y., narodenud XX. XX.XXXX zastavuje.

II. Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého K. Y., narodeného XX.XX.XXXX z doteraj3ej
sumy 100 euro mesacne na sumu 150 euro, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktor sumu je
otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 10C/115/2010 - 38 zo dna
19.09.2012 v €asti vySky vyzivného na maloletého.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 21.09.2022 matka Ziadala, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého Ondreja zo sumy 100 ,- eur na sumu 150,- eur mesacne a o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca na t.€. plnoletd Vanesu zo sumy 102,- eur na sumu 200,- eur mesacne.
Matka v navrhu uviedla, Ze v €ase rozhodovania tunajsieho sudu o vyske vyZivného mal malolety 6 rokov
a vtedy maloletd Vanesa 8 rokov. Malolety Ondrej ma v su&asnosti 16 rokov a Vanesa ma 18 rokov,
od posledného rozhodnutia sudu o vyske vyzivného tak uplynulo 10 rokov. Malolety Ondrej navstevuje
od septembra 2021 druhy ro&nik Strednej odbornej Skoly Technoldgii a remesiel v Bratislave a plnoleta
Vanesa navstevuje od septembra 2021 Strednu Skolu - Obchodnu akadémiu v Pezinku, druhy ro¢nik.
Matka uviedla, Ze naklady na deti od poslednej Upravy vzrastli, preto podava predmetny navrh.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s rodnymi listami,
rozpisom mesacénych vydavkov, rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 10C/115/2010-38 zo dia
19.09.2012, vysluchom u€astnikov konania, ako aj s dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré sa na vec vztahuju
a zistil tento skutkovy stav:

3. Maloleta Vanesa nadobudla dria 30.07.2022 plnoletost. Malolety sa narodil z manzelstva, rodi€ovské
prava a povinnosti k maloletému boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, &.k.
10C/115/2010-38 zo dna 19.09.2012, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého a schvalil



rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesacne.

4. Malolety bol v Ease poslednej upravy vo veku 6 rokov. V su¢asnosti je malolety Studentom 2. roénika
SOU v Bratislave, je zdravy. Mesaéné vydavky na maloletého matka vycislila na sumu cca 420 eur, ktora
zahffia nasledovné: strava doma 200 eur, obleCenie a obuv 40 eur, cestovné 20 eur, drogéria 10 eur,
vreckové 20 eur, telefén 10 eur, alikvotna East’ na byvanie 120 eur.

5. Matka je rozvedena, okrem maloletého ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k t.&. plnoletej T., Q.. XXXX.
Matka pracuje v spoloénosti Y. W. F. Y..N..o., prijem méa vo vySke cca 800,- eur mesacne. Matka s
maloletym a t.€. plnoletou Vanesou Ziju v mestskom byte, kde plati najomné vo vyske 128 eur + elektrina
60 eur, 27 eur internet a 30 eur poistka. Matka nevlastni Ziaden majetok.

6. Otec je rozvedeny, okrem maloletého ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k t.€. plnoletej T., Q.. XXXX. S
detmi sa nestretava. Zamestnanie ani aktualny prijem otca sa v konani nepodarilo preukazat, nakofko
otec sa sudnych pojednavani nezucastnil, nepodarilo sa mu dorucit' sudne zasielky na adrese, kde je
evidovany na trvaly pobyt a ani prostrednictvom Uradnej tabule sidu a web stranky sudu. Z katastra
nehnutelnosti sud zistil, Ze otec nevlastni Ziadne nehnutelnosti a tieZ sud zistil, Ze otec nie je vlastnikom
motorového vozidla.

7. Na pojednavani konanom dfa 07.11.2022 sa nedostavil otec maloletého, nakolko pri doru€ovani
sudnej zasielky sa sudu vratila zasielka s oznaCenim, Ze je na adrese neznamy. Sudne pojednavanie
bolo odro¢ené so zamerom doru€ovat’ otcovi predvolanie prostrednictvom uradnej tabule a webove;j
stranky sudu.

8. Na pojednavani konanom dfia 28.11.2022 sa opakovane nedostavil otec maloletého, ktory bol volany
z uradnej tabule a webovej stranky sudu, sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ a rozhodovat' v jeho
nepritomnosti. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze svoj navrh na zvy3enie vyzivného na
plnoletd T. Y., Q.. XX.XX.XXXX v celom rozsahu berie spat a v tejto Casti Ziada konanie zastavit. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze naposledy bolo
upravované vyZzivné rozsudkom OS PK ¢€.k. 10C/115/2010- 38 zo dha 19.09.2012, kedy sud zaviazal
otca platit’ vyzivné 100 euro mesacne na maloletého. Od tejto doby doslo k podstatnej zmene pomerov,
pretoze 10 rokov nebolo vyZzivné upravované. Uviedla, Ze malolety Ondrej navstevuje 2. roénik SS,
Ivanska cesta Bratislava. Je zdravy a ma s nim bezné vydavky, ktoré vy¢€islila nasledovne: strava doma
200 euro, oblecenie obuv 40 euro, cestovanie do Skoly 20 euro, vreckové 3,40 euro kazdy deri, drogéria
10 euro, kredit na teleféon 10 euro, vreckové 20 euro, alikvétna €ast na byvanie 120 euro, spolu 300
euro. Z uvedeného dévodu preto navrhla, aby sud zvysili doterajSiu VP zo sumy 100 euro na 150 euro
mesacne od pravoplatnosti. Uviedla, Ze byva v mestskom byte na Silvanovej, kde mesacne plati 128
euro najomne, 60 euro elektrika, 27 euro internet a 30 euro poistka, nevlastni Ziaden majetok. Kolizny
opatrovnik odporudil sudu navrhu matky vyhoviet.

9. Podla €l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla €l. 4 Zakona o rodine vsetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

11. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym



postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze navrh matky je dévodny a zvySenie vyZivného je v
najlepSom zaujme maloletého, nakofko z matkou predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze vydavky
na maloletého od poslednej Upravy vyzivného stupli. Vzhladom na to, Ze vyZzivné na mal. Ondreja
nebolo sudom upravované 10 rokov a vzhladom na vek maloletého a predloZené vy€islené naklady
na maloletého, v tomto pripade existuju opravnené dévody na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca.
Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého, tak, Ze vzhfadom na
jeho vek sa jeho potreby a s tym suvisiace vydavky na maloletého zvysili. Sud vzhladom na to vyhovel
navrhu matky v celom rozsahu a zvy3il vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 100 eur na
sumu 150 eur tak, ako to matka navrhovala. Matka maloletého vycislila mesacné vydavky na maloletého
na sumu cca 420 eur + jednorazové poplatky a tato suma je podla nazoru sudu primerana veku,
zdravotnému stavu, Skolskym a mimoskolskym aktivitdm maloletého. Sud pri rozhodovani zobral do
uvahy aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory sa vyjadril, Ze zvySenie vyZivného je v najlepSom
z4aujme maloletého, nakoflko nebolo upravované 10 rokov a ndklady na maloletého sa za tento €as zvysSili.
Sud ma za preukazané, Ze otec sa na vychove maloletého nijako nepodiela, nestretdva sa s nim, nejavi o
neho zaujem, na vyzivu maloletého neprispieva, t.j. vSetku osobnu starostlivost o maloletého vykonava v
celom rozsahu matka. Sud pri uréovani vySky vyZivného zohladnil najma vek maloletého, jeho Skolské a



mimo3&kolské aktivity a skuto€nost, Ze otec sa o0 maloletého nezaujima a nijakym sp6sobom sa nepodiela
na jeho vychove a starostlivosti o neho. Sud postoj otca k jeho vyZivovacej povinnosti vyhodnotil ako
nezodpovedny, nakolko otec svojim postojom dlhodobo ohrozuje prava a prdvom chranené zaujmy
maloletého syna.

22. Sud ma za preukazané, ze mesacny prijem matky je vo vySke cca 800 eur, od posledne Upravy
vyzivného matke nepribudli dalSie vyzivovacie povinnosti. Matka nevlastni ziadny majetok. Malolety bol
v Case poslednej Upravy vyzivného vo veku 6 rokov, v su€asnosti je vo veku 16 rokov a navstevuje 2.
roénik SOS v Bratislave, aktualne mesa&né naklady na maloletého matka vygislila bez jednorazovych
nakladov na sumu cca 420 eur. Otcovi od poslednej Upravy vyZivného nepribudli dalSie vyZivovacie
povinnosti.

23. Sud ma za to, Ze doposial uréené vyzivné v sume 100 eur na maloletého nie je vzhladom na jeho
vek primerané, pricom ani toto vyZivné otec neuhradza v pinej vySke a ani pravidelne. Otec, ako povinny
rodi¢, si musi uvedomit, Ze nemodze celu osobnu aj finanénu starostlivost’ presuvat na matku, nakofko
sa na vychove maloletého Ziadnym spdsobom nepodiefa a tiez si musi uvedomit, Ze ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost k maloletému a musi si svoje finanéné a osobné zaleZitosti zariadit' tak, aby bol
schopny matke vyZivné v sidom uréenej vySke platit. Sud ma za to, Ze stanovené zvySené vyzivné
stale nie je dostatocnym vykompenzovanim vyhradnej osobnej starostlivosti matky. Kazdy z rodiCov je
povinny venovat v3etky svoje sily déslednému zabezpedeniu €o najpriaznivejSich podmienok pre zdravy
rast a vyvoj svojich deti, a hlavne k déslednému zabezpedleniu ich vyzivy, nakolko maloleté dieta je
Uplné odkazané na starostlivost rodi€ov, ako finanénu, tak osobnu.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené, s pouZitim citovanych zakonnych ustanoveni a zhodnotiac
vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal sud za preukazané, Ze od poslednej
Upravy vyZivného nastala zmena pomerov, ktord oddvodiuje navrh matky na zvySenie vyzivného. Sud
ma vzhlfadom na vyjadrenie matky, na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a na predlozené vydavky
na maloletého za preukazané, Ze takto uréené vyzivné je, vzhfadom na vek maloletého a na rozsah
starostlivosti 0 neho zo strany oboch rodi¢ov, primerané a v jeho najlepSom zaujme, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

25. Podla §2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

26. Podla §161, ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

27. Podla §161, ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

28. Podla §8, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, plnoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

29. Podla §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mdze po€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

30. Podla §29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zac¢at aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

31. Podla §29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi.

32. Nakofko Vanesa Szalayova nadobudla dfia 30.07.2022 plnoletost a pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia ( § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku), sud v ¢asti zvySenia vyzivného na



t.€. plnoletu Vanesu podla § 161 Civilného sporového poriadku konanie zastavil. Vzhladom na vysSie
citované skuto€nosti a zakonné ustanovenia a vzhfadom na spétvzatie navrhu matky v €asti zvySenia
vyzivného pre t.€. pInoletd Vanesu a suhlas kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu, sud konanie v
tejto Casti konanie zastavil, pretoZe v konani v tejto Casti vzhfadom na spatvzatie navrhu nie je potrebné
pokraCovat.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o filom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2 Civiiného
mimosporového poriadku)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u€astnikov nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku [zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov].



