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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom 1/ H. H., nar.
XX XX, XXXX, bytom XXX XX Z. G. XX a 2/ V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. XX, o spatvzati
navrhovatela po rozhodnuti prvostupriového sudu - Okresného sudu Velky Krtis ¢.k.10C/196/2014 - 31
zo dia 10. 12. 2014, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom nepripusta.
Odporcom nahradu trov konania pred odvolacim sidom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) rozsudkom ¢&. k.
10C/196/2014 - 31 zo diha 10. 12. 2014 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcom 1/ a 2/
domahal spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 1.435,72 Eur s prisluSenstvom a o trovach konania
rozhodol tak, ze ich nahrada sa odporcom ako UspeSnym ucastnikom konania nepriznava. Uvedeny
rozsudok bol doru€eny pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 16. 01. 2015, odporcovi 1/ diia 14. 01.
2015 a odporkyni 2/ dna 14.01.2015. Dna 26. 01. 2015 bolo okresnému sudu doru€ené podanie
navrhovatela, v ktorom oznamil, ze berie podany navrh na zacatie konania spat a ziada konanie zastavit
postupom podla § 208 zakona &. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O. s. p.“).

Pripisom zo dna 10. 02. 2015 okresny sud vyzval odporcov 1/ a 2/ na vyjadrenie, €i so spatvzatim
navrhu na zacatie konania suhlasia.

Dna 26. 02. 2015 bolo na prvostupfiovom sude osobne podané podanie odporkyne 2/, ktora uviedla,
Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi a plne sa stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu. Okresny sud
nasledne predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu o pripusteni spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatelom.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Uc¢astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi.



Citované ustanovenie § 208 O. s. p. umozfiuje navrhovatelovi disponovat s navrhom na zacatie konania
aj v pripade, Ze o veci uz prvostupriovy sud rozhodol, ale len za podmienky, Ze
rozhodnutie prvostupriového sudu sa nestalo pravoplatnym (a to bez ohladu na to, €i bolo alebo nebolo
proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podané odvolanie). V posudzovanom pripade bol navrhovatelovi
rozsudok prvostupriového sudu doruéeny dria 16. 01. 2015, poslednym dfiom na podanie odvolania
navrhovatefom v zmysle § 204 ods. 1 O. s. p. teda bol deri 04. 02. 2015. Spéatvzatie navrhu na
zacatie konania navrhovatefom bolo okresnému sudu doru¢ené dia 26. 01. 2015, teda v priebehu lehoty
na podanie odvolania a rozhodnutie prvostupriového sudu eSte nebolo pravoplatné. Druhou podmienkou
vyZadovanou procesnou normou pre pripustenie spatvzatia navrhu na zac¢atie konania odvolacim sudom
je suhlas zo strany odporcu, pripade odporcov, ¢o v predmetnom pripade splnené nebolo. Navrhovatel
uplatfioval navrhom na zalatie konania svoje pravo na zaplatenie penaznej
sumy voci odporcom 1/ a 2/, pri€¢om ziadal aby boli na zaplatenie zaviazani spolo¢ne a nerozdielne,
teda pre splnenie uvedenej podmienky by bol potrebny suhlas obidvoch odporcov. KedZe na vyzvu
sudu zareagovala len odporkyna 2/ a to tak, Ze so spatvzatim navrhu na zacatie konania
navrhovatelom nesuhlasila, nie je splnena druha zakonom vyZadovana podmienka preto, aby odvolaci
sud mohol spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustit..

O trovach konania pred odvolacim sidom o pripusteni spatvzatia navrhu na zacatie konania bolo
rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcom sa nahrada trov konania pred
odvolacim sudom nepriznava, nakolko v tomto konani boli odporcovia 1/ a 2/ Uspesni (odvolaci sud
nevyhovel navrhu navrhovatela - spatvzatie navrhu na zacatie konania nepripustil), avsak tito si ziadne
trovy konania neuplatnili.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



