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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o medzi€asom plnoletého: P. U. B., nar. XX. R. XXXX,
bytom u matky a maloletého: U. B., nar. XX. F. XXXX, bytom u otca, zast. opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, matky: C. Z., nar. XX. Y. XXXX, bytom O. XX/X, zast. advokatkou: JUDr.
Barbora Srutekova, Trnava, Hlavna 44 a otca: Mgr. U. B., nar. XX. D. XXXX, bytom B. D. XXX, zast.
advokatkou: JUDr. Méria Jezerska, Trnava, Hlavna 42, o zvySenie vyZivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6. oktébra 2014 €. k. 21P/12/2011 - 171 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil svoj rozsudok ,C. k.“ (v skuto€nosti len ,sp.
zn.“ napriek tomu, Ze na rozdiely medzi &islom konania a spisovou znackou bol uz upozorneny
predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu v tejto veci, teda tzv. zruSujucim uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 25. jula 2013 &. k. 10CoP/5/2013-108 - pozn. odvolacieho sudu) 27 C 6/2007 (spravne
inak ,27C/6/2007 - 49“ - opat pozn. odvolacieho sudu) z 25. juna 2007 (dalej tiez len ,rozvodovy
rozsudok®) sposobom nasved&ujucim tomu, Ze na fiom neulpelo ani ni¢ iné z toho, €o mu pri zruSeni
jeho prvSieho rozsudku v tejto veci vytkol tunajsi krajsky sud. Aj tentoraz sa teda vo vyroku rozsudku
1. naznaCoval stav zmeny celého rozhodnutia o vyZivhom (hoci zmenenou mala byt len vy3ka), 2.
opakovane reprodukovali platobné podmienky vyZivného, tvoriace uz sucast rozvodového rozsudku a
napadnutym rozsudkom ponechavané bezo zmeny, ako aj priezviska a datumy narodeni oboch deti,
majuce tradi¢ne miesto v Uvodnej €asti rozsudku (&i za ur€itych okolnosti aj v oddvodneni, pokial
samozrejme vznikne taka potreba) a 3. zopakovali chyby spocivajuce v ohrani¢eni obdobia, za ktoré ma
patrit uz zrocné vyzivné (tu v Casti tykajucej sa U.) k inému nez poslednému dfiu mesiaca, v ,zaviazani*
otca, resp. matky na zaplatenie nedoplatkov na zro€nom vyzivnom (hoci odvolaci sud opakovane a
v tomto pripade zjavne bezvysledne prizvukuje, ze zavazky sa prijimaju zmluvami, resp. vznikaju na
zaklade inych pravnych skuto€nosti predpokladanych tzv. hmotnym pravom, kym sudy zasadne ukladaju
povinnosti) a v zvy8eni u matky ,vyZivovacej povinnosti“ (na rozdiel od otca, ktorému bolo spravne
zvy8ené ,vyZivné“); popri tom sa tam v8ak ocitli i nespravnosti nové, tieto reprezentované zvysSenim
vyzivného matky na U. za jeden a ten isty def (1. september 2012) dvoma réznymi (z podstaty veci
sa vylu€ujacimi sumami (80 aj 100 eur), uloZenim tentoraz matke povinnosti bezné vyzivné otcovi
,zasielat® (oproti povinnosti otca matke vyzivné platit bez vysvetlenia dévodu takéhoto rozdielu, ktory
sa v takpovediac inverznej podobe vyskytol uz v prvdom rozsudku) a pomerne topornym sustredenim
rozhodnutia az do Styroch Ciastkovych vyrokov (hoci by tu navzdory zdanlivej komplikacii sposobene;j
stavom osobnej starostlivosti o jedno z deti na strane matky a o druhé na strane otca zjavne stagili
i dva). Tentoraz do$lo k zvySeniu vyZivného otca na medzi¢asom plnoletého P. U. za obdobie od 1.
septembra 2011 do 15. augusta 2012 na sumu 150 eur a za obdobie od 1. februara 2013 do 16.
augusta rovnakého roka na 200 eur mesacne, k zvySeniu vyZivného matky na maloletého U. od 24.
februara 2010 do 1. septembra 2012 na 80 eur mesacne a od 1. septembra 2012 na 100 eur mesacne
a k povoleniu obom rodi€om im vzniknuté nedoplatky (otcovi za obdobie od 1. septembra 2011 do



16. augusta 2013 v sume 1.366 eur a matke za obdobie od 24. februara 2010 do 6. oktdbra 2014 v
sume 3.488 eur) zaplatit' v splatkach po 150, resp. 100 eur mesacne (bez uvedenia pociatku takejto
povinnosti, pri uvedeni nasledku v podobe straty vyhody splatok len u matky a neodévodneni ani rozdielu
vo vySke splatok, pri ktorych by otec mal vyzivné uz zroéné zaplatit za 9 mesiacov a matka az za 35
mesiacov, o napokon boli dalSie vady uz prvSieho rozsudku, ktorych opatovny vyskyt vzbudzoval dojem
prislove€ného ,hadzania“ - tu rozumej odvolacim sudom - ,hrachu na stenu“ - ktoru stenu tu logicky
stelesfioval sud prvého stupfia €i pri zaujme na absolltnej presnosti sudkyfa majica na svedomi oba
rozsudky). Takéto rozhodnutie bolo odévodnené pravne vyluéne ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine (zdkona
€. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom nad ramec opisu genézy vztahov
uCastnikov a skutkovych zisteni v €asti bezného vyzivného len v8eobecnymi zavermi o primeranosti
zhora uvadzanych sum zvySeného vyZivného predovSetkym nakladom, ktoré s P. U. ma matka a s
maloletym U. otec i s prihliadnutim k moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov, prechodu P. U. zo
z&kladnej 8koly na strednu (Arcibiskupské gymnazium v Trnave), pravidelnému kontaktu otca s P. U.,
pobyvajucim urdity ¢as v domacnosti tohto rodi¢a (hradiaceho v prisluShom obdobi aj vietky naklady)
a naopak len nepravidelnému styku matky s maloletym U. (podielajlicej sa taktiez iba sporadicky na
Uhrade jeho potrieb) a napokon i k zvySeniu zarobku matky (o 139 eur mesacne), pribudnutiu jej dalSej
vyzivovacej povinnosti a napokon nerealnosti jej poziadavky, vyjadrenej sumou vyzivného 560 eur
mesacne (vzhladom k fiou uvadzanym nakladom na dieta v jej osobnej starostlivosti). Rozhodnutie o
zro€nom vyzivhom potom sud prvého stupria neodévodnil (kedZze za odbévodnenie tu neSlo povazovat
puhe zopakovanie spdsobu rozhodnutia o takejto otazke, urobeného uz su€astou vyroku rozsudku, v
jeho oddvodneni).

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka a navrhla ho zmenit prakticky zhodne s jej navrhmi
z konania v prvom stupni, teda zvySenim vyZivného na P. U. na 560 eur mesa¢ne a naopak zvySenim
jej vyzivného (matky) na maloletého U. iba na 37 eur mesacne, v oboch pripadoch so zodpovedajucou
zmenou i rozhodnuti o zro€nom vyzivhom. Namietala opatovnym nesplnenim povinnosti sudu prvého
stupfia riadne odévodnit vysledok svojej rozhodovacej ¢innosti, neuplnym zistenim skutkového stavu pre
nevykonanie v8etkych potrebnych dékazov, vyvodenim z vykonanych dokazov nespravnych skutkovych
zisteni aj nespravnym pravnym posudenim veci okresnym sudom (odvolacie dévody podla § 205 ods. 2
pism. a/, ¢/, d/ a f/ Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej tiez len ,0. s. p.“), ked nebola reSpektovanou poziadavka odvolatefky na diferenciaciu vysky
vyzivného podla jednotlivych obdobi a im zodpovedajucich prijmov; nie je zrejmym klIU&, na zaklade
ktorého sa dospelo k zaveru o primeranosti zvySeného vyZivného matky v sume 80 eur (hoci to stav
jej zatazenia troma vyZivovacimi povinnostami, prijmu v podstatnej ¢asti sledovaného obdobia len 230
eur mesacne i dlhodobej praceneschopnosti tejto ucastniCky neumoznoval); okresny sud sa ani pri
svojom druhom rozhodovani v tejto veci nevysporiadal dostatoéne s faktormi vysSieho prijmu otca i
potrieb starSieho syna (P. U.) a bolo tu i blizSie nezdévodnené opomenutie vysluchnut’ na rozhodujuce
skuto€nosti aj P. U. potom, €o tento doviSil plnoletost.

Otec odvolaci navrh nepodal a opatrovnik maloletého U. (v ¢ase maloletosti P. U. zastupujuci i jeho)
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ len s pauSalnym odkazom na vykonané dokazovanie.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. celu vec (pretoZe odhliadnuc od
napadnutia rozsudku odvolanim matky ako celku konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti sa
mohlo zagat’ aj bez navrhu a od takejto zasady nebolo preco - i z dévodov priblizenych neskor - ustupovat’
ani v tejto konkrétnej veci napriek doviseniu plnoletosti jednoho z deti, o ktorych je tu reg, este v priebehu
konania v prvom stupni) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, ked dospel k zaveru, Zze ani
tentoraz napadnuty rozsudok nemozno povazovat za spravny pre zatazenie jeho samotného, resp. tiez
jemu predchadzajuceho konania hned dvoma variaciami na vadu konania v podobe odhatia u¢astnikom
konania (postupom sudu) moznosti konat' pred sudom, opat pre nespravne pravne posudenie veci
(vykazujuce tu - vychadzajuc z obsahu odévodnenia rozsudku - znaky posudenia eSte menej upiného,
nez tomu bolo u prvSieho rozsudku) a tym logicky spésobené opodstatnene vytykané neopatrenie si
sudom prvého stupna ani dostatku skutkovych zisteni. ZataZenie uz v poradi druhého vysledku konania
v prvom stupni (za riadneho chodu veci apirujuceho na ,rolu“ rozhodnutia majuceho konanie skongit)
suborom prave opisanych vad pritom ¢&inilo kazdé uvaZovanie o prejednani veci, v ktorej toto nastalo,
na pojednavani odvolacieho sudu celkom bezpredmetnym.



Podla § 221 ods. 1 pism. O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom (pism. f/) a rovnako rozhodne, ak sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoéne zistil skutkovy stav (pism. h/).

Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich ustavnych zakonov, dalej tiez len ,ustava®) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom.

Podla § 115 ods. 1 O. s. p. ak tento zakon alebo osobitny predpis (odkaz poznamkou €. 13aa v O. s. p.
na tu do Uvahy neprichadzajuce Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula
2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost je potrebna.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 123 O. s. p. U€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podla § 20 O. s. p. kazdy méze pred sudom ako Ucastnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vliastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 8 ods. 1 O. z. (Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
spbsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou; podfa odseku 2 tu citovaného
paragrafu i zakona plnoletost sa nadobuda dovi§enim osemnasteho roku; pred dosiahnutim tohto
veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva a takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca
ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné a podfa § 9 O. z. maloleti maju
spbsobilost’len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku.

Napokon podla § 22 O. s. p. fyzicka osoba, ktora neméze pred sudom konat samostatne, musi byt
zastupena zakonnym zastupcom, €o neplati, ak tento zakon ustanovuje inak a podla § 23 rovnakého
z&kona ak to okolnosti pripadu vyZaduju, moze sud rozhodnut, Ze ten, kto nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom, i ked ide o vec, v
ktorej by inak mohol konat samostatne.

UZ sucastou odbvodnenia uznesenia tunajSieho odvolacieho sudu z 25. jula 2013, vydaného pri
prejednani nim skorSich odvolani oboch rodi¢ov proti prvS§iemu rozsudku (v €ase vedenia veci Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 10CoP/5/2013), bol vyklad Upravy pojatej do ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
s0 zameranim sa na poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie nenalezitym (poziadavkam v zakone
nezodpovedajucim a preto nedostatoénym) odévodnenim sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud pritom
uz v takomto svojom skorSom rozhodnuti upozornil, Ze i uz uplna absencia alebo nedostatok dévodov
(majucich podporit zvoleny spdsob rozhodnutia), teda tzv. nepreskimatelnost rozhodnutia sudu (v tejto
suv. pre pripad zaujmu por. i samostatny zruSovaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v zneni
platnom a u€innom do 31. augusta 2005 vratane, €ize pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 341/2005
Z.z.) je iba jednym z postupov sudu, nedostato¢ne Setrnym k procesnym pravam uc€astnikov sudnych
konani.

Pominuc opakovany vyskyt raz uz okresnému sudu vytknutého postupu vsak tentoraz napadnutym
rozsudkom v spojeni s konanim mu predchadzajucim doslo aj k inému zasahu do prava,
garantovaného u€astnikom sudnych konani uz na drovni zakladného zakona $tatu (v ustave) a nasledne
konkretizovaného i v zakone, majucom rdmcovu Upravu v Ustave vykonat.



Jednym zo zakladnych procesnych prav ucastnika je i pravo na prejednanie kazdej veci u¢astnika v
jeho pritomnosti spolu s poskytnutim mu moznosti vyjadrit sa aj k navrhovanym dékazom, moZznosti
navrhovat ddkazy a napokon i moZznosti vyjadrovat sa ku vSetkym vykonanym dbkazom. Platné
procesné pravo sice zakotvuje aj prostriedky umozniujice postup v konani (jeho spriechodnenie) i v
pripadoch tzv. ob&trukénych postupov Uc€astnika (teda pri vyhybani sa u¢astnika sudnemu konaniu),
vyuzitiu tychto prostriedkov v3ak musi predchadzat starostlivé a dostato&ne podrobné zistovanie, €i v
konkrétnej veci ide prave o takyto pripad.

Nemobze byt potom Ziadnej pochybnosti o tom, Ze postupom odnimajicim u&astnikovi readlnu moznost
konat pred sudom je najma nepredvolanie UCastnika na pojednavanie, ak na takéto opomenutie
neexistuje pravom tolerovany dévod. Takymto dévodom je napr. doru€ovanie inak nez u€astnikovi pre
zvolenie si nim zastupcu pre doru€ovanie (tu por. § 49 ods. 2 a 5 O. s. p.), ale tiez doru€ovanie
iba zakonnym ¢i sudmi ustanovenym zastupcom tych u&astnikov, u ktorych sa nedostatok pinej
procesnej spdsobilosti (odvodzovany od rozsahu hmotnopravnej spdsobilosti na pravne ukony) riesi
za pomoci institutu zdkonného zastupenia (§ 22 O. s. p.) a to pripadne (za podmienky rozhodnutia
o tom sudom) i vo veciach, v ktorych je inak u€astnikovi bez plnej procesnej spdsobilosti umoznené
konat samostatne (do tretice § 23 O. s. p.). Ak ale o Ziadnu z tu spominanych vynimiek z pravidla
(predvolavania priamo uc€astnika) nejde (&im treba mat na mysli aj nedostatok reakcie sudu na stav
zaniku zastupenia ucastnika - tu inak bez vyznamu toho, ¢o bolo dévodom vzniku tzv. zastupovacieho
vztahu), samo opomenutie predvolania so sebou nesie tiezZ zbavenie u¢astnika moznosti rozhodnut sa,
¢i sa pojednavania zuc€astni alebo nie (samozrejme len vtedy, ak si sud pritomnost u¢astnika - spravidla
pre zaujem prvého na zapojeni druhého do procesu dokazovania - nevymienil). V prvom pripade so
zbavenim moznosti za&astnit’ sa pojednavania takpovediac ruku v ruke ide obvykle i upretie u€astnikovi
moznosti navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k tym navrhom na ddkazy, ktoré boli podané niekym inym a
tieZ k uz vykonanym ddkazom, ako i pri nezelanom vysledku konania (z pohfadu u€astnika dotknutého
opomenutim predvolania) aj zbavenie U¢astnika dalSej moznosti G€inne brojit’ proti rozhodnutiu sudu.

Prave o pripad nepostrehnutia (suidom prvého stupfa) potreby zapojenia do konania uz aj plnoletého
P. U. Slo i v prejednavanej veci.

Okresny sud totiz zjavne prehliadol, Ze kym v ¢ase jeho rozhodovania prvSim rozsudkom (v decembri
2012) a aj v Case prvého rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci (v juli 2013) boli obe deti eSte
maloleté, toto sa zmenilo uz pred doru€ovanim zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vo veci sp. zn.
10CoP/5/2013 (kedZe sice az po vydani uznesenia odvolacieho sudu, aviak este pred jeho doru€enim
a to XX. R. XXXX zaniklo - pre dovfSenie P. U., narodenym v rovnaky defi roku XXXX, pInoletosti -
zastupenie tohto pévodne plne procesne nespbsobilého u€astnika opatrovnikom). Pretoze ani v daldom
konani az do rozhodnutia tentoraz napadnutym rozsudkom nedoslo k Ziadnej takej zmene, pre ktoru by
sa na komunikécii uz priamo s plnoletym dietatom nemalo trvat' (nakolko obsah spisu nenasvedcuje
prevzatiu jeho zastupenia i uz advokatkou zastupujucou matku, matkou ani Ziadnou inou osobou), celé
konanie po zruseni prvSieho rozsudku sudu prvého stupria prebehlo (pravne i fakticky) bez jedného z
uCastnikov konania a ako také samozrejme bolo zméato€nym.

UZ tato vada spbésobovala nutnost zruSenia i tentoraz napadnutého rozsudku podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p., tu inak
bez potreby zaoberania sa nedoru¢enim P. U. ani rozhodnutia urobeného takto predmetom druhého
odvolacieho konania (kedZe ani pripadné trvanie na doruceni a uplynuti i tzv. odvolacej lehoty by na
stave zmato€nosti konania nebolo spdsobilé celkom ni¢ zmenit).

Odvolatelke ale bolo treba dat’ za pravdu i v tom, Ze aj tentoraz napadnuty rozsudok bol odévodneny
v rozpore s Upravou z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. len vSeobecnymi konstatovaniami bez akejkolfvek
vypovedacej hodnoty o konkrétnych Uvahach, ktorymi sa sud prvého stupha (ak vébec) pri svojom
rozhodovani riadil.

PredovSetkym totiz z ustanovenia § 78 ods. 1 vety prvej Zak. o rodine (okresnym sudom sice
citovaného, nie v3ak aj vylozeného) vyplyva zavislost zmeny rozhodnutia o vyzivhom od zmeny
pomerov, ktorou vzdy mozno rozumiet len podstatnd zmenu okolnosti rozhodujucich pre uréenie
vyzivného. Pretoze pre ur€enie vyzivného su rozhodujucimi schopnosti a moznosti vyZivou povinnych
os6b (v prejednavanej veci obaja roditia dnes uz jednoho plnoletého a jednoho stale maloletého dietata



i pre stav prinajmenSom nezanedbatelny ¢as trvajucej osobnej starostlivosti jednoho rodi¢a o jedno a
druhého naopak o druhé dieta) a odévodnené potreby oséb vyZivou opravnenych (tu obe deti, o ktorych
je re€ a okrem nich i dalSie dieta matky menom L. Z., nar. X. F. XXXX), k zaveru o zmene pomerov
bolo mozno dospiet’ len zistenim rozhodujucich okolnosti v ase pévodného rozhodovania aj v ¢ase
rozhodovania o potencialnej zmene (a pripadne i v asovom Useku medzitym, €i aspon jeho Casti),
ich vzajomnym porovnanim a komplexnym zhodnotenim. Len vysledkom takéhoto procesu uvaZzovania
mohol byt dostatoéne podloZzeny zaver o tom, ktoré z okolnosti tu prevazuju a €i teda poskytuju aj
priestor pre zmenu skorSieho rozhodnutia o vyZivhom (ktorym tu mal byt rozvodovy rozsudok vydany
cca dva a pol roka pred za€atim konania v prejednavanej veci) a ak ano, v akom smere (zvysenie Ci
znizenie vyzivného, alebo dokonca i zruSenie povinnosti platit’ vyzivné), rozsahu (kvantitativna stranka
pripadného zvy3enia €i znizenia vyzivného) a od ktorého €asu (Casové hfadisko zohladriujuce i pripadné
- tu aj odvolavajucou sa matkou namietané - pohyby v okolnostiach rozhodujucich pre uréenie vyzivného
v rdmci obdobia ohrani€eného na jednej strane zacatim konania o navrhu otca, doru¢enom 24. februéara
2010 a na strane druhej ¢asom pristupenia sudu k rozhodovaniu o poZiadavkach oboch rodiov).

Hoci zvySenie vyZivného na maloletého U. od 24. februdra 2010 nebolo vybo€enim z aktualneho
zakonného pravidla upravovania vyzivného aj pre maloleté deti az od €asu zacatia konania (pokial tu
nie su dévody hodné osobitného zretela na odchylku od takéhoto pravidla postupom podla § 77 ods.
1 vety tretej Zak. o rodine) a to isté by Slo kon&tatovat’ aj u prvotného zvy$enia vyZivného na dnes uz
plnoletého P. U. od 1. septembra 2011 (ak v tomto pripade malo ddjst k uplatneniu poziadavky matkou
uz 12. maja 2010), aj pri nezisteni dévodov pre spatnu upravu vyzivného za €as pred za€atim konania
nevyhnutnym je ustalenie (a patricné odévodnenie) €asu, v ktorom jednotlivé Ciastkové zmeny pomerov
u celého okruhu spoloéne posudzovanych oséb dosiahli (v ich suhrne) kvalitu takej zmeny pomeroy,
ktord mozno definovat’ za podstatnu (a teda aj za zmenu oddvodriujucu zmenu skorSieho rozhodnutia
o vyzivhom). Takato zmena tu pritom musi byt bud’ uz v &ase predchadzajucom zacatiu konania (pokial
ma k zmene vysky vyZivného déjst uz odo dra zacatia konania) alebo najneskér ku dfiu nasledujucemu
po dni za€atia konania a uréenému sudom (to v pripade, ak sud neakceptuje poziadavku na upravu
vysky skér uréenej vyZivovacej povinnosti uz od zaatia konania preto, Zze as zmeny pomerov ustali
k neskorSiemu, nez navrhom tvrdenému &asu; pri¢om tu z pohladu ucinenia zadost’ povinnosti riadne
odbévodnit prislusny Ciastkovy zaver sudu samozrejme nemdze mat Ziaden vyznam to, &i takyto neskorsi
Casovy Udaj je len prevzatim poziadavky urobenej uz su€astou navrhu).

Uz takejto poziadavke oddvodnenie napadnutého rozsudku v prejednavanej veci nebolo schopné
vyhoviet za stavu doloZzeného zapoc&atia stredoskolského Studia P. U. az od 1. septembra 2012 (pre¢o
zvySenie vyzivného uz o rok skor ?) i uspokojenia sa (okresnym sidom) s udajmi o pomeroch matky
len v Case pdvodného rozhodovania a rozhodovania o zmene (bez zaujatia konkrétneho stanoviska
k tomu, ako to malo byt v rokoch 2010 - 2012) a podobne u pomerov otca sa sudu prvého stupha
javilo postacujucim len za pomernu Cast (ll. polrok) roka 2011 a ucelené roky potom, hoci uplatnenie
poZiadavky matky na zvySenie vyZivného na P. U. uZz v maji 2010 (tu por. €. I. 1 spisu v prejednavane;j
veci aj €. |. 166 spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/321/2009) by &inilo potrebnym vyhodnotenie
pomerov aj tohto rodi¢a deti aj za rok 2010. Obdobne sud prvého stupria dostato€ne jasne neodévodnil,
aké boli (v tzv. absolutnych &islach v ase pévodného rozhodovania i rozhodovania tentoraz napadnutym
rozsudkom) odévodnené potreby oboch deti a pre€o za aktualne moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca bola vzatd suma 1.327 eur mesacne (majuca byt dosahovana len v roku 2011 s naslednym
blizSie neobjasnenym trendom poklesu prijmu v dalSich rokoch). U matky chybali tiez argumenty
presviedCajuce, Zze doslo k vyrieSeniu predbeznej otazky miery jej vyZivovacej povinnosti k jej dalSiemu
dietatu (k maloletému L.) a napokon sud prvého stupna (tu podla vSetkého opat najma pre zjavné
neuvedomenie si potreby zapojenia do konania po dovideni plnoletosti P. U. aj tohto G&astnika) vébec
neposkytol korektnt odpoved na otazku, ako by to malo byt pri pretrvani vyZivovacej povinnosti rodiCov k
tomuto dietatu aj po dosiahnuti 18. roku veku (€¢o mozZno skér predpokladat, nez vylugit) s narokmi tohto
dietata za obdobie odo dfia nasledujuceho po 16. auguste 2013 aZ do &asu, v ktorom by sa uz plnoleté
dieta na sud pripadne obratilo s vlasthnym navrhom (ktorych uspeSnému uplatneniu v samostatnom
konani iniciovanom az po ziskani vedomosti o potrebe tak urobit by evidentne branila nemoznost
spatného priznania vyzivného na plnoleté dieta, tu por. i ust. § 77 ods. 1 vety druhej a vety tretej a
contrario Zak. o rodine).

Sudu prvého stupria sa tak logicky ani nahodou nemohlo podarit obhdjit' ten jeho zaver, podla ktorého
primeranym by tu malo byt (a pre€o) u vyzivného otca na P. U. zvySenie vyZivného prave na 150, resp.



200 eur mesacne a u matky na maloletého U. na sumy 80, resp. 100 eur mesacne, pricom (ako bolo
uvedené vysSie), na odévodnenie vySky nedoplatkov jedného i druhého rodi¢a na zroénom vyzivnom aj
splatok im povolenych uz okresny sud rezignoval celkom.

Slo tu tak o pomerne ukazkovy pripad vypravenia napadnutého rozsudku odévodnenim
nepreskumatefnym pre nedostatok, resp. priliSnu vieobecnost’ poskytnutych dévodov spdsobujucich
objektivhu nezrozumitelnost odévodnenia, akykolvek pokus o napravu takéhoto pochybenia v
odvolacom konani bol pre zmato€nost konania spdsobenu jeho vykonanim bez uz pinoletého P. U.
vyluéenym a aj keby tu takéhoto pochybenia nebolo, Slo by tu o Uplné nahradzanie povinnosti sudu
prvého stupfia na prisluSnom poli stdom odvolacim.

Odvolaciemu sudu preto neostalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1
pism. f/ aj h/ a ods. 2 O. s. p. zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalsom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 226 O. s. p. viazany, napravit vytknuté procesné pochybenia vratane urobenia dotazu na P.
U., &i na poziadavkach povodne uplatnenych jeho matkou trva a hodla ich uplatfiovat i on sam (v tomto
pripade samozrejme s poskytnutim mu aj prislusného poucenia, ¢o pre neho ustipenie od takychto
pozZiadaviek, resp. zaujem na ich uplatneni v samostathom konani méze znamenat), v potrebnom
rozsahu doplnit dokazovanie (bez ohladu na aktivitu U€astnikov), vysledky celého konania podla §
132 O. s. p. nalezite zhodnotit a az potom opatovne rozhodnut o veci a v Casti tykajucej sa vztahu
P. U. po dovideni nim plnoletosti a rodic¢a volaného k plneniu vyZivovacej povinnosti k tomuto dietatu
vo vyS§Som rozsahu (otca) aj o trovach konania. Len do doviSenia jeho plnoletosti malo totiz konanie
charakter takého, ktoré mozno zacat i bez navrhu (€o u U. plati i nadalej) a v ktorom sa o trovach konania
pre nedostatok akejkolvek alternativy k zdkonom ustanovenému pravidlu (podla § 146 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) nerozhoduje (§ 155 ods. 1 O. s. p. a contrario). Samozrejmou povinnostou okresného sudu
bude napravit tiez pochybenie veduce k uz opakovanému zruSeniu jeho rozsudku a nové rozhodnutie
i konkrétne a dostato¢ne presveddivo odévodnit.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



