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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatefa Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO 31575951, proti odporcovi nesvojpravna V., zast. opatrovnickou
Z.a, o zaplatenie 3988,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 3.988,15 eur, uroky 1.517,22 eur, nezaplatené sankcné
poplatky 664,49 eur, poplatky 60,00 eur, zmluvny urok vo vySke 17,90% ro¢ne zo sumy 3.988,15 eur od
11.08.2014 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 3.988,15 eur do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.517,22 eur od 11.08.2014 do zaplatenia a trovy
konania 373,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom
neuhradenia zostatku Uveru.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom vysluchom opatrovni¢ky odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s .p. konal v nepritomnosti navrhovatela, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Opatrovni¢ka odporkyne uviedla, Ze pri preberani Uveru nebola iba odporkyria, teda jej dcéra, ale aj
Z.3, ktora zabezpedila aj faloSné doklady a zrejme zobrala peniaze. Zmluvu podpisovala odporkyria,
ktora bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony az v roku 2014. Navrh na pozbavenie spdsobilosti
podala opatrovnicka - matka, lebo bola na dcéru napisana nejaka firma, aj nejaky byt. Teda nevedela ¢o
podpisuje, ani si nevie predstavit, kolko je to pefiazi. Problémy s fiou sa zacali az v poslednom obdobi.
Predtym uZ bola mentalne zaostala. Psychiatrovi ale nechodili. V ase spisovania zmluvy nenavstevovali
psychiatra a teda ned4 sa zistit, i bola v tom ¢ase na takyto ukon spdsobila alebo nie.

Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze na zaklade zmluvy uéastnikov zo diia 21. 5. 2012 uzavreli Uverovu
zmluvu €. XX/XXX/X2 predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 4000 eur s dohodnutymi
mesacnymi splatkami 71,52 eur. Kone¢na splatnost’ Uveru bola uréena dfiom 20. 5. 2022, splatnost
splatok vzdy k 20.dfiu v mesiaci. V zmluve je uvedena vySka Uveru, urokova sadzba, poplatok za
poskytnutie uveru /€l. 4 bod 4.2 zmluvy/, za spravu Uveru, vySka splatok, ich periodicita, splatnost’ prve;j
splatky, kone&na splatnost Uveru, splatnost urokov, spésob splacania, sankcie /€l. 7 bod 7.1 zmluvy/ a
vSetky zdkladné podmienky zmluvy. Poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty sumou 1,99 eur mesacne,
vySka urokovej sadzby 17,90% rocne, RPMN 19,59%.

Odporca sa dostal do omeskania so splacanim splatok a v Zalovanej vyske dih neuhradil. Zalovana
Ciastka pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vySke 3988,15 eur, urokov 1517,22 eur, sankéné



poplatky 664,49 eur, poplatky za upomienky 60 eur. Istina Gveru a nezaplatené uroky su od 5. 11. 2012
sankcionované sank&nou proviziou vo vyske 8,75% ro¢ne.

V Zalovanej vySke odporca splatky neuhradil a tuto skuto€nost’ relevantnym spdsobom ani nevyvratil.
Navrhovatel vyzval odporcu listom zo diia 22. 10. 2012 na pred&asné splatenie poskytnutého tveru v
lehote do 4. 11. 2012.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo diia 19. 8: 2013 €. k. 2T 37/2013, pravoplatného dfiom 19. 11.
2013 bola odporkyfia uznana vinnou, Ze od navrhovatela dfa 21. 5. 2012 vylakala s Z. uver vo vySke
4000 eur, ktory im bol poskytnuty na zéklade uverovej zmluvy &. 2X/XXX/XX uzavretej na meno Ingrid
Kunikova, ku Ziadosti dolozili faloSné potvrdenia o prijme, odporkyfia v tom ¢ase nemala zamestnanie a
nemala Ziadne finan&né prostriedky na splacanie uveru, ¢im spbsobila navrhovatelovi $kodu vo vyske
8582,40 eur. Odporkyna bola uznana vinnou zo zlo¢inu Uverového podvodu spolupachatelstvom. S
narokom na nahradu 8kody bol navrhovatel odkazany na ob¢&iansko-pravne konanie.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 20: 3. 2014 &. k. 27Ps 16/2013-48 bola odporkyna zbavena
spbsobilosti na pravne ukony, za opatrovni¢ku jej bola ustanovena Z.a. K pozbaveniu spdsobilosti na
pravne ukony do$lo po uzavreti zmluvy, ktora je predmetom konania, ako aj po pravoplatnom odsudeni
za zlocin Uverového podvodu.

Podla § 51 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Predmetom spotrebitelskej zmluvy mdze byt aj poskytnutie
penaznych prostriedkov /§ 53 ods. 6 OZ/.

Spotrebitelom teda diZznikom z uveru, je fyzicka osoba, ktora tak nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto je vztah potrebné posudzovat podla Obc&ianskeho
zakonnika.

V danom pripade odporca, teda osoba poberajuca uver, svoju povinnost' tento uhradit, nesplnil a ku
dniu rozhodnutia dlhuje na Uvere Zalovanu Ciastku. S poukazom na citované ustanovenie zakona je
navrh v celom rozsahu dévodny a preukazany. Tym, Ze sa dostal odporca do omeSkania s mesaénymi
splatkami, splatnym sa stal cely dlh. Odporca Ziadnym sp6sobom nevyvratil a nespochybnil tvrdenia
navrhovatela, ktory svoj narok v celom rozsahu preukazal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom konania bol iba neuhradeny zostatok Uveru, sud nezistil
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v Standardnych typovych zmluvach obvykle zakomponované
a su na neprospech spotrebitela. Predmetom konania boli iba neuhradené splatky so zakonnym
prislusenstvom - teda dohodnutymi urokmi, poplatkami a sank&nymi poplatkami, ktoré boli zmluvne
ucastnikmi riadne dohodnuté.

Pokial ide o spdsobilost odporkyne, tato bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony Rozsudkom
tunajSieho sudu zo diia 20: 3. 2014 &. k. 27Ps 16/2013, aver bol €erpany v r. 2011. Z obsahu rozhodnutia
vo veci OS PieStany 19. 8. 2013 &. k. 2T 37/2013 je zrejmé, Zze odporkyna uver podpisovala, konala
spoloéne s Z., ktord zabezpecila faloSné doklady o prijme a Skodu spébsobili takisto spolo¢ne. Pre
toto konanie je pasivne legitimovanym u€astnikom odporkyna, ktora zmluvu podpisala a vo vztahu s
Z. sa jednd o jej samostatny pravny vztah odporkyia /zastipena opatrovniCkou/ a Z.a. Z trestného
rozhodnutia nevyplyva, Ze by odporkyfa nebola spdsobild na uvedeny pravny ukon. Neboli teda
naplnené znaky neplatnosti pravneho ukonu podfa § 38 ods. 1 O. s. p. Pouzitie ust. § 38 ods. 2
O. s. p. ,neplatny je pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou®, ked nespdsobilost’ odporkyne nevyplyva z trestného konania a v pripade pouZitia
tohto ustanovenia zakona je potrebné preukazovat tento dusevny stav. Opatrovni¢ka odporkyne vSak
uviedla, Ze odporkyfa sa psychiatricky nelie€ila, a teda pribratie znalca do konania nepovazoval sud za
hospodarne a Ucelné za situacie, kedy sa odporkyfia neliecila na duSevnu poruchu a ku driu podpisu
zmluvy nie je predpoklad ur&enia duSevného stavu odporkyne, s ktorym sa vysporiadal OS Piestany v
konani 2T 37/2013. V tomto konani odporkyria riadne odpovedala na otazky, svoj ¢in Uprimne olutovala,
k spachaniu trestného Cinu sa priznala /€o vyplyva z rozsudku/, teda tieto skuto&nosti nenasved&uju
takému duSevnému stavu odporkyne v Case Cerpania Uveru, ktory by mal za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. Za tohto stavu je potrebné konstatovat, Ze v konani neboli preukazané a zistené dévody
neplatnosti pravneho ukonu.



Za daného stavu mal sud za to, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny, a preto mu vyhovel. Sud priznal
navrhovatelovi istinu i dohodnuté Uroky. Pohladavka predstavuje istinu, uUroky, poplatky a sankéné
poplatky podla zmluvy u€astnikov, pri€om sa jedna o riadne dohodnuté podmienky v sulade so zdkonom.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omes$kania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania odporcu
do zaplatenia pohfadavky vo vyske ur&enej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

Podla § 142 ods. 1 O.s. p. uspednému navrhovatelovi priznal sud navrhovatelovi trovy konania za sudny
poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



