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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkytiou JUDr. Evou Sajmoviéovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, proti odporcovi: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 2, W. o zaplatenie
752,84 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 686,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5
% zo sumy 686,89 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 41,- Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 142,77 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 15.08.2014 domahal zaplatenia sumy 752,85 Eur s
prisludenstvom ako aj ndhrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze pravny predchodca navrhovatela v sulade s ustanovenim § 497 a nasl.
Obch. zak. poskytol odporcovi pdzicku na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX zo dfia
18.02.2011. V désledku nedodrzania zmluvnych podmienok vznikol odporcovi dlh v celkovej vyske

752,84 Eur aj s prisluSsenstvom.
Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril a po¢as celého konania bol necinny.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP rozhodoval bez nariadenia pojednavania, nakolko v
danom pripade ide o drobny spor. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov, zalozenych
v sudnom spise a zistil tento skutkovy stav:

DnRa 18.02.2011 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o poskytnuti pdzicky
€. XXXXXXX, podla ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vyske 600,-
Eur. Odporca sa zaviazal predmetnu pdzicku splacat mesacne po 57,24 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci
pocnuc 20.02.2011. Odporca porusil zmluvné podmienky tak, Zze nesplacal uvedenu pdzicku a preto

pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost pézicky listom zo dfia 25.08.2011.

Navrhovatel si v tomto konani uplatiuje 752,84 Eur, pricom vySku pohladavky Ziadnym spésobom
nespecifikoval. Dria 01.10.2014 uzavrel pravny predchodca navrhovatela - Consumer
Finance Holding, a.s. s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej predmetna
pohladavka bola postipena na navrhovatela - EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktory sa tak stal veritelom
uvedenej pohladavky. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na



poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak
v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zéklade zakona. Podfa § 52 ods.
1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykondavaci predpis. Na zéklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované ustanovenia,
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je €iastocne dévodny. Zo zaloZzenych pisomnych dékazov -
Zmluva o poskytnuti p6zicky €. 7088969 zo dha 18.02.2011, VSeobecné obchodné podmienky, Zmluva
o postupeni pohladavok, pokus o zmier, je zrejmé, ze odporca napriek tomu, Ze sa zaviazal pravnemu
predchodcovi navrhovatela pinit podmienky uzavretej zmluvy, neplnil si svoje povinnosti a vznikol mu
tak nedoplatok vo vyske 686,88 Eur. Z tychto dovodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej
pohladavky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sucasne v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania,
ktorého vyska je v sulade s vykonavacim predpisom (Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z.)

V Casti istiny vo vySke 65,96 Eur sid navrh zamietol a to z toho dévodu, ze navrhovatel Zziadnym
spOsobom nespecifikoval, z akého dévodu sa domaha zaplatenia tejto sumy. Z pripojenych VSeobecnych
obchodnych podmienok sud zistil, ze uU€astnici si dojednali zmluvnu pokutu, ktora bola vyhlasena
Okresnym sudom Komarno ¢.k. 8C 338/2013 za neplatnd zmluvnud podmienku. Z tychto dévodov sud
navrh v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 OSP a priznal navrhovatelovi nahradu zaplateného
sudneho poplatku vo vysSke 41,- Eur ako aj nahradu trov pravneho zastupovania podla vyhlasky €.
655/2004 Z.z. vo vySke 142,77 Eur za 2 meritérne Ukony po 51,45 Eur (prevzatie veci, spisanie navrhu)
+ 2 x 8,04 Eur RP (rezijny pausal) + 23,79 Eur (20% DPH), ktoré je odporca povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doruc¢enia na podpisanom sude,
dvojmo.
Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z.).



