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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobkyne: T. F., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX X. XXX,
zastupenej splnomocnencom: P.. B. K., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX B., proti zalovanému:
K. F., nar. X.X.XXXX, bytom Z.. Q. XXX/XX, XXX XX L. Q., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu diia 7.10.2022 domahala voéi Zalovanému o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

2. Sucastou Zaloby Zalobkyne vo veci samej bol aj jej navrh na oslobodenie od povinnosti platenia
sudnych poplatkov. Uvedeny navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov bol podany na prisluSnom
tlagive. Dha 7.11.2022 bola Zalobkyna zo strany sudu vyzvana, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy preukazala skuto€nosti uvadzané v predlozenom tlaCive na oslobodenie od sudnych
poplatkov relevantnymi listinnymi dokazmi alebo inymi hmotnopravnymi podkladmi, inak jej sud nemusi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov priznat. Sud uvedenu vyzvu dorudil Zalobkyni cestou jej
splnomocneného zastupcu dha 22.11.2022.

3. Podla § 254 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,C.s.p.“), sud na
navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju pomery strany.

4. Podla § 254 ods. 2 C.s.p., sud priznané oslobodenie od sudneho poplatku kedykolvek po¢as konania
odnime, a to i so spatnou uc€innostou, ak sa do pravoplatného skonenia konania preukaze, ze pomery
strany neodévodriuju alebo neodévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

5. Predpokladom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov sidom su pomery strany
odbvodriujuce priznanie oslobodenia. Pod pojmom pomery zakon chape majetkové pomery Ziadatela
(v pripade fyzickej osoby tiez rodinné, socidlne a zdravotné pomery), majice zaklad v okolnostiach,
ktoré nie su len doCasnej &i prechodnej povahy a odévodhuju zaver, Ze poplatnik celkom alebo
sCasti (v pripade Ziadosti o Ciasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov) neméze splnit poplatkovu
povinnost alebo Ze jej spinenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat. Objektivny nedostatok financnych
prostriedkov, resp. iného majetku by nemal spésobovat nemozZnost domébct sa svojho prava na
sude. Sud mdze hodnotit opravnenost Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov len v rozsahu
ustanovenom v § 254 ods. 1 C.s.p.. Ak by sud svoje rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudneho



poplatku oprel o iné dévody, iSlo by o svojvolny vyklad ustanovenia § 254 ods. 1 C.s.p. zo strany
sudu, a to z dévodu nereSpektovania jeho znenia. Oproti doterajSej pravnej Uprave v ustanoveni § 138
OSP uZ nova pravna Uprava nevyzaduje, aby okrem pomerov odévodfiujucich priznanie oslobodenia
iSlo kumulativne o svojvolné alebo zrejme bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie prava. Taktiez uz
absentuje Uprava, v zmysle ktorej by sa priznané oslobodenie vztahovalo na celé konanie, ak sud
nerozhodne inak, a nie je ani explicithe ustanovené, Ze priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
ma spatnu ucinnost (moznost priznania spatnej ucinnosti Civilny sporovy poriadok umozriuje len pri
odnati oslobodenia podla odseku 2 komentovaného ustanovenia). Dovodova sprava k uvedenému
ustanoveniu konstatuje, ze sa v filom plne rozvija princip arbitrarneho poriadku, preto tato Uprava
nespecifikuje pomery na podrobnejSie kritéria (majetkové, socialne, atd.), ale ponechava na sudcovi,
ako vSeobecne nastavené kritérium vyhodnoti. Sud o priznani alebo nepriznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov vyluéne rozhoduje iba na navrh strany sporu a nie z Uradnej moci. Je preto na
strane, ktora oslobodenie od platenia sudnych poplatkov Ziada, aby preukézala a predlozila v3etky
doklady, délezité pre takéto rozhodnutie. D6kazné bremeno nesie strana, ktora Ziada o oslobodenie a je
preto povinna preukazat vSetky okolnosti délezité pre rozhodovanie o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Je preto potrebné v zaujme Ziadatela, aby svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery
preukazal.

6. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 179/2010 zo dia 8. aprila 2010 konstatoval, Ze
ak Ziadatel o oslobodenie uvadza, Ze jeho pomery odévodriuju priznanie oslobodenia, pretoze aktualne
nema k dispozicii v kratkom €ase potrebnu znaénu sumu finanénych prostriedkov, je v jeho zaujme sudu
poskytnut’ potrebné udaje o vy3ke jeho momentélne dostupnych vofnych (disponibilnych) finanénych
prostriedkov a tieto udaje v ramci moznosti dbkazmi aspor spravdepodobnit. Ak tak Ziadatel neurobi,
znamena to, Ze neuniesol dbkazné bremeno vyplyvajuce z jeho Ziadosti o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov.

7. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 8S2f/60/2013 zo dria 20. augusta 2014 dalej konstatoval,
Ze vychadzajuc tak z jazykového vykladu zakonného ustanovenia (teraz § 254 C.s.p. - pozn. autora),
ako aj zo zasady rovnosti u€astnikov ob&ianskeho sudneho konania, deklarovanej taktiez Euréopskym
sudom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatelskymi a nepodnikatel'skymi.
Opravnenost' Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov preto siud hodnoti z hfadiska splnenia
zakonnych podmienok, pricom vychadza zo skuto€nosti preukazanych Ziadatelom. O oslobodeni od
sudnych poplatkov sud rozhoduje na navrh u€astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit
listinné dbkazy, deklarujuce jeho majetkové pomery. Majetkové pomery u€astnika nemozno povazovat
za skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti a konanie o oslobodenie od sudneho
poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal sudu vyhladavaciu povinnost vo vztahu k dokazom
potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto vylu€ne na strane, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych
pomeroch sam preukazal. Nemozno prihliadat’ na po&et sudnych konani, ktorych je poplatnik stranou.
Bez riadneho preukazania finanénych a majetkovych pomerov tato skutoénost sama osebe neméze
odbvodnit’ iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

8. Zalobkyna predloZila vyplnené tlagivo, ktorého vzor je uverejneny na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti, av8ak k predmetnému tladivu napriek vyzve sudu nepredloZila Ziadne listinné dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, ako aj vy$Sie uvedenych
skuto€nosti konstatuje, Ze Zalobkyfia nesplnila podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov z
dovodu, Ze svoje nepriaznivé socialne a majetkové pomery oddvodriujuce priznanie oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov Ziadnym spésobom nepreukazala. Sud dodava, Ze samotna skutonost,
Ze Ziadatel o oslobodenie nema dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov eSte neznamena, Ze
jeho majetkové pomery oddvodiiuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery U&astnika konania
nie su uréované len finanénou hotovostou, resp. stavom na bankovych uc¢toch, ale jeho celkovou
majetkovou situaciou. V intenciach vysSie uvedenych skuto€nosti preto sud konstatuje, Ze Zalobkyha
neuniesla dbkazné bremeno vyplyvajuce z jej povinnosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Zalobkyfa nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by spifiala predpoklady na oslobodenie od stidneho
poplatku uvedené v § 254 ods. 1 C.s.p.. Z toho dévodu sud navrhu Zalobkyne nevyhovel a nepriznal jej
oslobodenie od sudneho poplatku tak, ako je to uvedené v I. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



10. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Zalobkyha podanim doruéenym tunaj$iemu sidu dfia 14.11.2022 prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu oznamila, ze zalobu voci zalovanému berie spat v celom rozsahu, nakolko
sporové strany uzavreli mimosudnu dohodu.

12. Vzhladom k spéatvzatiu Zaloby v celom rozsahu sud zastavil predmetné konanie podla § 145 ods.
1 C.s.p. tak, ako to je uvedené v Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia. Pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim zaloby tunajSi sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo pred nariadenim
predbezného prejednania sporu, resp. pojednavania.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade plati, Ze Zalobkyra vzala Zalobu v celom
rozsahu spat, a to z dévodu uzavretia mimosudnej dohody, ktorou sa sporné naroky stran sporu
mimosudne urovnali. Sud méa za to, Ze nie je mozné jednoznaéne urCit, ktora zo sporovych stran
procesne zavinila zastavenie konania, nakolko konanie sa zastavilo po vzajomnej dohode stran sporu
mimosudne urovnat’ svoje sporné naroky. Preskimanim obsahu sudneho spisu bolo tiez zistené, Ze
Zalobkyha ani Zalovany si neuplatnili Ziadnu nahradu trov konania, pri€om im ziadne trovy konania
preukazatelne ani nevznikli s tym, Ze Zalovanému t. &. eSte nebola doruéena ani samotna Zaloba. Z
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze si Zalobkyfia ani Zalovany neuplatnili ziadnu nahradu trov konania.
V zmysle uvedenych skutoénosti tunajsi sud rozhodol v zmysle § 257 C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal tak, ako je uvedené v lll. vyrokovej asti tohto uznesenia.

17. Sud naviac dodava, Ze Zalobkyni nebol vyrubeny sudny poplatok za podanu Zalobu vzhladom k
podanej ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nasledne sice nebolo zalobkyni priznané
oslobodenie, aviak sud sudny poplatok vzhladom na spéatvzatie zaloby a zastavenie konania nevyrubil.
Podla nazoru tunajSieho sudu by nebolo hospodarne vyrubit’ sudny poplatok v tomto Stadiu konania,
kedy by sa mal nasledne z dévodu spéatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim vo veci samej Zalobkyni
po krateni vratit.

Poucenie:

Proti vyroku o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné. /§ 355,
§ 357 C.s.p./.

Proti vyroku o zastaveni konania mézZe podat ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni
odo dfia jeho dorucenia /§ 357 pism. a) C.s.p./.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania méze podat ten, v koho neprospech bolo vydané,
odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia /§ 357 pism. m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



