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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

V. sud Kosice Il sudkynou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: Q. D., nar. XX. X.XXXX,
bytom D. O. J. XXXX/XX, XXXX P.f. XX, Debrecen, Madarska republika,. proti zalovanym: 1/ S. 2/ JB.,
obaja zastupeni advokatskou kancelariou Juhasz & Partners s.r.o., Palackého 2, KoSice, substitu¢ne
zastupeni JUDr. Michalom Kuro¢kom, advokatom, Obchodna 2, Michalovce, v konani o zaplatenie
3.661.000,- HUF s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcomv 1. a 2. rade trovy konania s sume 801,50 eur titulom
sudneho poplatku za odvolanie a 1.828,96 eur titulom trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho
zastupcu zalovanych, vedeny v SLSP a.s., pobocka Michalovce, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXXX, a to
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stat nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom doruéenym tunajsiemu stdu diia 29.6.2010 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne z titulu neuhradenej ceny diela a neuhradenej ceny
stavebného materialu zaplatit Zalobcovi 3.661.000,- HUF s 8,5%-nym ro&nym urokom z omeskania
od 1.7.2007 do zaplatenia. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade priatelského vztahu Zalovany
v 1. rade v roku 2006/2007 si u Zalobcu objednal stavebné prace spocivajuce v rekonstrukcii bytu
nachadzajuceho sa v dome na N. ulici €. X v J. oproti vchodu do jeho advokatskej kancelarie vratane
pivni¢nych priestorov nachadzajucich sa pod tymto bytom. RekonStrukcia sa podla objednavky a
pokynov Zalovaného v 1. rade uskutocnila a Zalobcom zabezpeceni stavebni pracovnici opustili priestory
nehnutelnosti po ukonéeni diela dfia 30.6.2007 ¢im sa cena investicii stavebnych prac a materialu stala
splatnou. Na zaklade vyuétovania ceny diela v sume 3.661.000,- HUF, ktoré vyuétovanie Zalovany v
1. rade prevzal, ho Zalobca niekolkokrat ziadal o uhradu uvedenej sumy, ktord preddavkovo Zalobca
vynaloZil. Od Zalovaného v 1. rade dostal na uhradu ceny prisluby pri kazdej prilezitosti, naviac aj v A.
na spologenskych stretnutiach, kde pred u€astnikmi tychto stretnuti neraz uhradu slfuboval, Ziadal len
o odklad Ghrady s odvolanim sa na rézne obchodné dévody. Zalovany v 1. rade medzi tymito dévodmi
uvadzal buduci prijem plynuci z rdznych obchodnych podielov a podnikani, Eerpanie bankového uveru,
ako aj vymoZenie svojich pohlfadavok z advokatskej &innosti. Tieto prisfuby Zalovaného v 1. rade trvali
po dobu priblizne jedného roka. V nasledujucom obdobi v3ak Zalovany v 1. rade zacal telefén vypinat,
resp. od Zalobcu prichadzajuce hovory rusil a komunikacii so Zalobcom sa vyhybal. Viackrat Zalovaného
v 1. rade v tejto veci osobne vyhladal aj v J., kde opat dostal prisfub na uhradu diZnej sumy. V poslednej
dobe sa vSak Zalovany v 1. rade stal absolutne nedosiahnutelnym v dosledku ¢oho Zalobca nedostal uz
ani len prislfub. Vzhladom na skuto€nost, Ze spoluvlastniCkou predmetnej nehnutelnosti je aj Zalovana



v 2. rade vyzval Zalobca aj Zalovanu v 2. rade na Ghradu ceny vykonanej rekonstrukcie. Zalovani v 1. a
2. rade do dnesného diia diZznu sumu Zalobcovi neuhradili.

Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu diia 17.9.2010 uviedli, Ze Zalobca
nepredlozil dékaz o rozsahu - Specifikacie vykonanych prac, rozpis cien - jednotlivych poloZiek a
Zalovanu sumu. Rovnako nepreukazal vykonanie - ukonlenie prac drfia 30.6.2007 - zapisnicu o
odovzdani a prevzati diela ako dékaz o opravnenosti zaplatit jeho cenu. Tvrdi, Ze Zalovany v 1. rade
vykonané prace prevzal, nepredloZil véak dékaz kedy, ako, v akom rozsahu, kvalite a od koho. Zalobca
konstatuje, Ze cena tychto ,investicii stavebnych prac a materidlu“ sa stala zarover 30.6.2007 splatnou,
nepredloZil v8ak Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvala konkrétne Specifikovana cena stavebnych prac
a materialu nehovoriac uz o dobe splatnosti ceny. Zalobca tieZ nepreukazal a neodévodnil pozadovany
arok a jeho vysku. Zalovany tiez namietali, Ze ak je Ugastnikom zahraniéna osoba k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
uCastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom o vyplyva z obsahu Zaloby, navrh musi obsahovat
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo ak je pridelené, ¢o navrhu neobsahuije.

Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 24.11.2010 uviedol, Ze JUDr. S. S. nie ako
podnikatel' ani nie ako Statutarny organ v mene svojej obchodnej spolognosti so sidlom v K., ale
vylu€ne ako sukromna osoba spravil tak povediac laskavost. Zdéraznil, Ze ich vzajomny vztah vznikol
prostrednictvom spolo€ného zaujmu o Sport, ktory neskér prerastol do vztahu vzajomného priatelstva
a dovery. Zalovany v 1. rade mal vedomost o tom, &im sa Zalobca zaobera a poziadal ho o vykonanie
stavebnej rekon$trukcie bytovych priestorov situovanych oproti priestorom jeho advokatskej kancelarie
na N.. X v Kosiciach. Zalovany v 1. rade bol informovany o cenach stavebného materialu v K., ako aj o
cenovom rozdiele, nacrtol Zalobcovi, aké stavebné prace zamysla uskuto€nit, priblizni cenu tychto prac
v slovenskych podmienkach a poziadal Zalobcu o poskytnutie odbornej pomoci, zabezpec&enie odborne
znalej a podla moznosti lacnej pracovne;j sily s tym, Ze on uhradi v8etky naklady s tym spojené a poskytne
ubytovanie. Zalobca dobromyselne dodal Zalovanému material, zabezpegil odbornikov na vykonanie
stavebnych prac a ako prilohy mu predlozil aj dodacie listy z K., podla ktorych bol oboznameny o
mnozZstve materialu a nakladoch. Zalovany v 1. rade prejavil mimoriadnu spokojnost ohladne vyhodnych
madarskych cien oproti cenam v slovenskym podmienkach, neskér vdak za€al uvadzat, ze kvéli svojim
finanénym problémom nie je schopny preddavkovat ani cenu dennej prace madarskych stavebnych
pracovnikov a poziadal ho, ¢i by mu nevedel v tom nejakym spésobom pomdct. KedZe stavebnych
pracovnikov z K. zabezpecil Zalobca a tito v podstate prisli iba na zaklade jeho zaruky, ocitol sa v nadzi
ohladne uhrady ich dennych nakladov, pricom aj naklady na ich vycestovanie financoval on. Vykonavanie
stavebnych préac riadil sdm Zalovany v 1. rade a na tieto prace v ramci budovy denne dohliadal, preto
v tom Case nebola re€ o Ziadnom polozkovitom zuctovani vykonanych stavebnych prac a ani ich
z4pisni¢né odovzdavanie a prevzatie. Naviac, po ukonceni tychto rekonstrukénych stavebnych prac v
budove na N., poziadal Zalovany v 1. rade eSte stavebnych pracovnikov o vykonanie renovacie budovy
jeho prevadzky v D.. Na to sa Zalobca opéat ocitol v nudzi, pretoZze nemohol povedat nim zabezpedenym
stavebnym pracovnikom, aby to neurobili s odvolanim sa na to, Ze ,S. S. mi eéte ni¢ nezaplatil‘. Zalovany
v 1. rade v mesiaci jul roku 2007 prepravil z A. okna a dvere prinaleZiace rekonstruovanym priestorom na
N. B., ktorych renovaciu v A. tak isto zabezpe il a uhradil Zalobca. Nasledne Zalovany v 1. rade Zalobcu v
mesiaci august az september 2007 poziadal o dalSiu pomoc a to o zabezpec&enie odborného pracovnika,
ktory by previedol ich odborné osadenie a vykonal koneény nater. Zalovany v 1. rade podla jeho tvrdenia
svoje dlhy tak vo forintovom ako aj v korunovom vyjadreni denne znacil a ich uhradu sfuboval.

Okresny sud J. X. rozsudkom €. k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dha 11.7.2011, 1) uloZil Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3.645.000,- HUF s 8,5 %-nym roénym
urokom z omeskania od 1.7.2007 do zaplatenia, 2) v prevySujucej Casti o zaplatenie 16.000,- HUF navrh
zamietol, 3) zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania a rozhodol, Ze 4) 8tat nema pravo na ndhradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku (vyrokom 1., 3.) podali v€as odvolanie Zalovani a navrhli rozsudok v jeho
napadnutej €asti zrusit' a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v J., uznesenim &. k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia 20.2.2013
zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania u¢astnikov a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze z



oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vykonanym dokazovanim, vypovedou Zalobcu,
svedkov a z predlozenych listinnych dbkazov mal za preukazané, Ze uc€astnici uzatvorili zmluvu o
dielo. Z oddvodnenia rozhodnutia vSak nie je zrejmé, z ktorych predloZzenych listinnych dékazov a z
vypovede ktorych svedkov mal za preukazané, ze doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo. Nevedno preto
na zaklade akych konkrétnych dbkazov sud dospel k uvedenému skutkovému zisteniu. Vo vztahu k
pravnemu posudeniu veci sudom prvého stupfa je potrebné uviest, Ze sud neprihliadol na pravne
vyznamné skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vypovede Zalobcu, a to, Ze Zalovany ho poZiadal zabezpedit
pracovnikov na rekonstrukciu budovy a zaroven aj o dovoz lacného materialu z K. W.. V pisomnom
vyjadreni (€.l. 43) Zalobca uviedol, Ze nie ako podnikatel a nie ako Statutdrny organ v mene svojej
obchodnej spolognosti, ale vylu€¢ne ako sukromna osoba spravil Zalobcovi ,laskavost®. Uvedené tvrdenie
koreSponduje s vypovedou svedka E. |., ktory v konani pred sudom uviedol, Ze Zalobca si ,objednal® ich
firmu na vykonavanie prac, avSak nejednalo sa o subdodavatelstvo, bola to skér kamaratska dohoda.
Z pisomného podania Zalobcu (E.I. 44) dalej vyplynulo, Ze Zalovany kvéli finan&nym problémom nebol
schopny preddavkovat ani cenu dennej prace stavebnych pracovnikov a preto ho pozZiadal, aby uvedené
prace financoval a kedZe pracovnici prisli na zaklade jeho ,zaruky“ ocitol sa v nudzi ohfadom uhrady
ich dennych nakladov. Z uvedeného dbvodu preto Zalobca uhradzal a uhradil aj mzdu pracovnikov,
ktorych zamestnavatelom bol E. |.. Za takejto situacie bude potrebné skiumat, €i k uzatvoreniu zmluvy
o dielo nedo8lo medzi Zzalovanym a svedkom E. |., ktorého zamestnanci prace pre Zzalobcu vykonavali
a tieto mu nasledne mu aj odovzdavali. Je tomu tak preto, Ze dielom podla § 631 Obdianskeho
zakonnika sa rozumie vysledok pracovnej ¢innosti, teda nie praca ale vysledok prace. Napokon aj
sud prvého stupria v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze nemal pochybnost o tvrdeniach svedkov
(nevedno ktorych), Ze v danom pripade sa jednalo zo strany Zalobcov o priatefski pomoc za vyhodnych
podmienok pre Zalovanych a prace, ktoré boli vykonavané podla pokynov Zalovaného, mu boli priebezne
aj odovzdavané svedkom E. |..

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu a za tym u¢elom
vykonat’ dokazovanie u€astnikmi navrhnutymi dékaznymi prostriedkami, a to spdsobom pre jednotlivé
dbkazné prostriedky uvedenym ust. § 125 a nasl. O.s.p., ktoré nasledne vyhodnotil v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov uvedenou v ust. § 132 O.s.p. a rozhodnutie nalezite odévodni postupom
podla § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby z odévodnenia rozhodnutia bolo zrejmé, ako sa vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami (namietkami, argumentmi u€astnikov) a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na skutkové zistenia vyvodené z
vysledkov vykonaného dokazovania, ale aj s poukazom na prijaté zavery. Prihliadne pritom i na namietky
Zalovanych v odvolani a na vznesenu namietku preml€ania.

Pojednavania konaného dha 14.5.2015 sa nezucastnili Zalovani v 1. a 2. rade, u ktorych mal sud
dorucenie predvolania vykazané riadne a v&as, a ktorych nepritomnost ospravedinil pravny zastupca,
preto sud vec prejednal v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych, vysluchom svedkov, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim &.k. 17C/96/2010-60 zo dha 20.1.2011 sud zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo
dna 24.11.2010 ¢&.k. 17C/96/2010-47 tak, ze v konani za prekladatelku a timoénicku ustanovil K.. S. K.,
ktorej ulozil vykonat timo&nicky ukon spocivajuci v timoeni na pojednavani, na ktoré bude predvolana.

Z vyuctovania nakladov spojenych s vykonanim stavebnych prac, ndkladov za material a ostatnych
vydavkov predloZenych Zalobcom (€l. 10 az 20, v preklade €.1. 117 az 128) vyplynulo, Ze Zalobca predlozil
Zalovanému vyuctovanie vyplaty zamestnancov za |. az VI. turnus v celkovej sume 776.000,- HUF,
tankovanie plus dialni¢na znamka za I. az VI. turnus v sume 126.000,- HUF, material v sume 477.935,-
HUF, vyuctovanie vykonané pracovnikom E. v sume 695.000,- HUF, celkovo v sume 2.074.935,- HUF
(€.I. 117). Zaroven predlozil vyu&tovanie za pracu murarov v . turnuse (5 ludi, 6 dni) 300.000,- HUF, II.
turnus (5 ludi, 6 dni) 300.000,- HUF, IlI. februar (5 ludi, 5 dni) 250.000,- HUF, V. iné - februar (5 ludi, 4
dni) 200.000,- HUF, material: 30.000,- HUF, celkovo v sume 1.100.000,- HUF, €o v zhrnuti prestavuje:
vyuctovanie predloZené pracovnikom E. v sume 2.075.000,- HUF + murari 1.100.000,- HUF + material
326.000,- HUF, celkovo v sume 3.501.000,- HUF, plus 160.000,- HUF - okna (t. j. 3.661.000 HUF; &.1.
118). Zaroven predlozil Zalovanému dodacie listy vystavené kupujucemu - X.., A., za kipu materialu zo
dna 23.1.2007 spolu v hodnote 27.383,- HUF (&.l. 120), zo dna 12.2.2007 v hodnote 894,- HUF (C.1.
121), zo dfia 12.2.2007 v hodnote 74.891,- HUF(&.I. 122), zo diia 21.2.2007 v hodnote 68.290,- HUF



(€.I. 123), zo diia 2.2.2007 v hodnote 3.430,- HUF (€.I. 124), zo dfia 1.2.2007 v hodnote 23.380,- HUF
(€.1. 125), zo diia 12.2.2007 v hodnote 2.930,- HUF (E.l. 126), zo dfia 1.3.2007 v hodnote 22.556,- HUF
(€.I. 127) a dodaci Q. zo dfia 31.3.2007 v hodnote 86.231,- HUF (128), celkovo v sume 309.985,- HUF
za material. Dalej Zzalobca predlozil listinu s nazvom ,KoSice* zo diia 1.8.2007, napisanu E. |., na ktorej
su uvedené prace: T. chata - interiérova malba, exteriérova malba 150.000 Ft., S. chata - interiérova
malba 130.000 Ft., tankovanie, dialhiéna znamka 20.000 Ft., spolu 300.000 Ft..

Listom zo dha 17.2.2010 vyzval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade i
Zalovanu v 2. rade na uhradu dIZnej sumy. Zalovani na vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu nereagovali.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zzalovaného v 1. rade spoznal v roku 2006 v $portovom zdruzeni
IPA (medzinarodna policajna Sportova asociacia), stretavali sa na vacsine Sportovych podujati na I. aj
v K. a vytvoril sa medzi nimi priatelsky vztah, neskor sa stali aj rodinnymi priatelmi. V novembri az
decembri 2006, ked boli v KoSiciach s delegaciou z Debrecinu, prvykrat sa hovorilo o tom, Ze Zalovany
kupil budovu oproti svojej advokatskej kancelarii a poziadal Zalobcu o zabezpelenie pracovnikov -
odbornikov (z K.) na rekonstrukciu tejto budovy ako aj stavebného materialu, ktory bol v K. lacnejsi. V tom
Case to bola vefmi zni€ena a neobyvatelna budova. V januari 2007 sa vratili k téme rekonstrukcie budovy,
odsuhlasili denni mzdu pre madarskych odbornikov a dohodli sa, Ze Zalovany pre nich zabezpedi
ubytovanie a raz denne teplu stravu. Pri tejto dohode bolo pritomnych viac ludi, napr. E. I., Q. K., aj
brat Zalovaného T. S., ktory bol pritomny aj pri celej rekonstrukcii, varil pre zamestnancov. Nasledne
obhliadli miesto prace, urobili supis potrebného materialu a v januari 2007 sa za&ala rekonstrukcia, ktora
prebiehala v dvoch etapach. Prvou etapou boli murarske prace, uprava plochy, mafovanie, obklady a
pod.. Za&ali odstranenim povaly, jej kovanim a sietovou Upravou, demontazou parkiet. Potom sa robila
betonaz podlahy, na ktord material zabezpecil Zalovany. Nasledne sa pristupilo k rekonstrukcii stien,
bola to uplna tvorba povrchu stien, k €omu cely material zabezpecil Zalobca, €o je dokumentované aj
fakturami za material dovezeny z K.. Mzdu pracovnikom vyplacal zalobca a mal za to, Ze Zalovanému
takto pozic¢al peniaze. Koncom tyZzdha chodili pracovnici domov, denne pracovali 10 az 12 hodin. Po
ukongeni prvej fazy rekonstrukcie, boli vietky staré okné (kridla okien) a dvere vybraté (okrem zarubni)
a odvezené do Madarska, kde boli na naklady Zalobcu rekon$truované (odstranena stara farba, urobila
sa tepelna udrzba, boli dané nové skla - duplované termoskla). V juli az auguste bola rekonstrukcia
okien ukoncena. Pre zrekonstruované okna a dvere si priSiel Zalovany so svojim zamestnancom na Avii.
Nasledne prisli Zalobcom zabezpecéeni odbornici do J., okna vmontovali a urobili kone€nu upravu. Tym
sa skongilo financovanie zo strany Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze kazdy odpracovany tyzdef bol
vedeny vo vykaze, kde bolo uvedené, ¢o bolo urobené v dany tyZden, kolko maliarov, murarov pracovalo,
kofko dni a aka bola ich odmena za jeden den. TyZzdenny vykaz podpisoval E. I., resp. Q. K. a tiez
zamestnanci, ktori prevzali mzdu od Zalobcu, s &im Zalovany suhlasil, zamestnancov videl kazdy tyZden,
prakticky pracovali pred jeho o€ami, Zalovany tieto prace riadil a kazdy defi pravidelne chodil na miesto
stavebnych uprav. Ma tiez vedomost’ o tom, Ze bez jeho vedomia eSte zamestnanci pre Zalovaného
pracovali (na dvoch vikendovych chatach), ale neplatil im. Uviedol, Ze uz okolo marca 2007 pytal od
Zalovaného peniaze, Zalovany mu vSak povedal, Ze teraz peniaze nema, ospravedlfoval sa tym, Ze
jemu odmenu tiez nevyplacaju, Zze ¢aka na vratenie DPH a pod.. Vyuc&tovanie odovzdal zalovanému
niekedy v aprili 2007, jeho povereny zamestnanec toto vyuctovanie prevzal, prefotil ho a dohodli sa, Ze
Zalovany zaplati. V decembri 2007 bolo v rdmci IPA koncoro¢né Sportové podujatie, na ktoré boli pozvani
aj zastupcovia slovenského zvazu IPA. Podujatia sa zu€astnil aj Zalovany, ktory pred viacerymi ludmi -
funkcionarmi zdruzenia, uznal svoju diZobu a nadalej sfuboval, Ze zaplati. V réamci tohto zdruZenia sa
viackrat stretli aj v kancelarii Zalovaného. Nasledne vyzyval Zalovaného na zaplatenie telefonicky, vela
krat Ustne, takmer kazdy mesiac aspon raz, osobne ho viackrat navstivili spolu s Q. D. v J. a aj pred nim
Zalovany slubil, Ze dlh zaplati, vzdy v8ak argumentoval tym, Ze odniekial Eaka peniaze. Odvtedy to boli
uz len sfuby a Zalovany uZ rok nedviha ani telefon. O tejto zaleZitosti jednal aj s manzZelkou Zalovaného,
Zalovanou v 2. rade, ktora ked boli na I. ich pozvala na obed do svojho bytu, kedy tiez pytali peniaze,
dala prisfub na zaplatenie s tym, Ze zamestnanci vefmi pekne pracovali. Napokon Zalobca uviedol, Ze
celkova Zalovana suma pozostava zo sumy 2.075.000,- HUF, ktoru vyfakturovala skupina maliarov, ktori
upravovali steny, zo sumy 1.100.000,- HUF tykajuca sa murarov (demolacie, vakovania, murarskych
prac, vyvozu sutiny a pod.), zo sumy 326.000,- HUF - cena za material (spolu 3.501.000,- HUF) a zo
sumy 160.000,- HUF, ktora predstavuje sklo a sklenarske prace, tato suma bola vyplatena v hotovosti
za pritomnosti Zalovaného v 1. rade, ktory tato sumu vopred odsuhlasil.



Svedok A.. C. Z. U., vo svojej vypovedi uviedol, Zze v tejto veci za&al koreSpondenciu so Zalovanymi
na zaklade poverenia od Zalobcu, jeho klienta. Jednu vyzvu pisal pre A.. S., jednu pre jeho manzelku
Z.. Zalovaného v 1. rade spoznal na zaklade polooficidlneho pozvania z IPA (medzinarodnej policajnej
asociacie), ktorej je lenom predsednictva, kedy sa konalo stretnutie v ramci tejto Sportovej asociacie
v J.. Zalovany usporiadal prezentaény obed vo svojich priestoroch, kde boli J. renomovani fudia z
miestneho uradu a IPA, s velkym elanom predstavil svojich spolupracovnikov a chvalil sa, Ze kuapil aj
pravu stranu (€ast) budovy, avdak problémom bolo, Ze tato €ast bola neuzivatelna, vnatorna strana bola
uplne zni¢ena. Ukazal im tuto Cast budovy, Zili tam holuby, bolo tam smetisko a vybité okna, parkety boli
vyduté, plafén deravy, omietka opadavala. Zalovany povedal, Ze by bolo treba tdto ¢ast rekonstruovat.
Cela spolo¢nost nakoniec ostala u Zalovaného aj na veceru a pri tejto prilezitosti Zalovany v 1. rade
poziadal zalobcu, aby mu pomohol ako odbornik pri rekonstrukcii budovy, o poc€ul aj svedok. Bolo
vidiet, Ze Zalovany sa so Zalobcom spriatelil. Nasledne sa konal v A.portovy zapas, po ktorom mu
Zalobca povedal, Ze bude pomahat Zalovanému v 1. rade pri rekonstrukcii budovy. Co z toho neskér
bolo svedok uviest nevedel, nakofko vtedy nebolo zrejmé, na aké ucely bude tato Cast budovy sluzit.
Ked bol Zalovany v A. na zapase, priSiel aj do jeho advokatskej kancelarie, navrhol mu ur¢itu spolupracu
na advokatske prace a pri odchode ziadal od svedka p6zi¢ku okolo 100.000,- az 200.000,- forintov, ktoru
mu ale neposkytol. Po tejto navsteve uz so Zalovanym v priamom kontakte nebol.

Svedok dalej uviedol, Ze nema vedomost' o tom, kedy zacala rekonstrukcia budovy, avSak niekedy v
roku 2007 alebo 2008, presne si nespominal, ked bola v A. vyro¢na schbédza IPA, uz v tom ¢ase mal
Zalovany dIZobu vogi Zalobcovi, ktory uz viac ako pol roka Ziadal o zaplatenie diZznej sumy. Zalobca sa tieZ
stazoval, Ze Zalovany ho podviedol, Zze z K. doviezli stavebny material, objednal na pracu pracovnikov,
pricom Zalovany sfubil, Ze priebeZne tuto sumu vysporiada a argumentoval tym, Ze aj on ma nejaké
problémy, Ze nedostal Uver, pripadne, Ze nejaky Uver mal vratit. Na uvedenej medzinarodnej vyrocne;j
schodzi IPA, kde boli zd€astneni zahrani€ni hostia, sa stretol svedok aj so Zalovanym, ktorému povedal,
Ze pocul, Zze Zalobcovi nezaplatil 3 ¢i 4 milidny forintov, na o mu Zalovany povedal ,neposerte sa, v
kratkom €ase svoju dlzobu vyrovnam, ale mam likvidané problémy*“. Svedok mal vedomost o tom, Ze
Zalovany dlhuje peniaze aj inym fludom, podla jeho informacii Q. D. okolo 1.000.000,- HUF, z ktorej sumy
uz nie€o vratil, E. |., u ktorého si Zalovany objednal malovanie budovy vzdialenej 30 km od J. a tiez mu
nezaplatil. Po ukon&eni banketu na tejto vyro€nej schddzi, sa delegacie J. a K. IPA isli zabavit’ do baru,
kde Zalobca sa pred svedkom a dalSimi ludmi aj J. opytal Zalovaného, pre€o nezaplati dlznu sumu, ked
odsuhlasil vyuctovanie, kazdu pracu prebral a ni€ nenamietal, na o mu Zalovany povedal ,ano prevzal
som to, vSetko je dobré, v tom nie je chyba, chyba je vtom, Ze mam zablokovany bankovy ucet dafiovym
uradom. Upokoj sa zaplatim ti to*. Zalovany ani dizni sumu ani kvalitu prac nikdy nenamietal. Svedok
mal tieZ vedomost o tom, Ze Zalobca i Q. D.alovaného kontaktovali telefonicky i cez internet. KedZe ani
nasledne Zalovany dlh neuhradil, poZiadal Zalobca svedka, aby poslal Zalovanému vyzvu. Na tieto vyzvy
vSak nedostali Ziadnu odpoved ani telefonicku ani pisomnu. Mal za to, Zze Zalobca nemal Ziaden zaujem
darovat taky dar Zalovanému v 1 rade.

Svedok E. ., vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze ma priatel'sky vztah s oboma u¢astnikmi konania.
Pri vykonavani rekonstrukcie kancelarskych priestorov Zalovaného, Zalobca si objednal jeho firmu na
vykonanie prac, nejednalo sa v8ak o subdodavatelstvo, bola to skér kamaratska dohoda. Zalovaného
prvykrat stretol, ked' prisli pracovat na |.. Prace pre Zalovaného vykonavali do konca augusta resp.
zaciatku septembra 2007, pri€om robili to, ¢o od nich Zalovany Ziadal. Konkrétne jeho firma a jeho
zamestnanci pracovali na internej uprave, malovali steny, opalovali stard malbu z okien, upravovali
steny na dalSiu dekoraciu, premalovavali dvere, okna. Material pre tieto upravy zabezpecoval Zalobca
priamo z K.. Za pracu, ktord vykonali im mzdu vyplacal Zalobca po jednotlivych turnusoch, ked sa
vratili domov. Po€as pobytu v J. ubytovanie a stravu zabezpedoval Zalovany, ale aj zalobca, ktory napr.
doniesol maso a iné veci, ktoré Zalovany spracoval. Svedok dalej uviedol, Ze bol v osobnom kontakte so
Zalovanymi a tieZ pracoval so svojimi zamestnancami na dvoch jeho chatach, Zalovani mu v8ak dodnes
za vykonanu pracu nezaplatili. Pokial ide o uhradu diZnej sumy Zalobcovi svedok uviedol, Ze o finanénych
zélezitostiach nemal vedomost, Zalobca a Zalovany to vybavovali medzi sebou. Zalobca véak vSetko
financoval, vyplacal svedka i jeho zamestnancov a zabezpecoval aj material. Ked vSak mali urobit’ niec¢o
navy$e, boli to maliCkosti, material financoval Zalovany s tym, Ze svedok s bratom Zalovaného iSiel kupit
material na tieto prace. Prace odovzdavali Zalovanému priebezne, kazdy den pred vecerou, Zalovany
bol vzdy spokojny, nevytykal Ziadne vady, vSetko robili podfa vyberu a Ziadosti Zalovanych. O tom kofko
stali vykonané prace svedok nevedel, vzdy vSak podpisal nimi vykonanu pracu a nasledne odovzdal
Zalobcovi. Celkova rekonstrukcia bola ukonéena koncom augusta, zagiatkom septembra 2007, posledné
prace boli montaz a malovanie okien a dveri. Uvedené prace boli odovzdané obom Zalovanym, nakolko



v poslednom ¢ase vzdy obaja boli pritomny pri preberani prac a iSlo o konecny vyber farieb. Svedok
mal vedomost' o tom, Ze Zalobca Ziadal Zalovanych o zaplatenie ceny za vykonané prace. O ich postoji
k danej veci vedomost nema, nakofko ani jemu Zalovany nedviha telefén, aby sa dohovorili na uhrade
za svedkom vykonané prace na chate Zalovaného a mal za to, Ze Zalovany sa vyhyba zaplateniu. On
osobne Zalobu proti Zalovanému nepodal z dévodu, Ze jeho pohladavka je ovela nizSia ako Zalobcova a
tiez z dévodu, Ze ani Zalobca vo svojej veci nedokaze diZni sumu vymoct. Uviedol, Ze pre Zalovaného
vykonavali tuto pracu za priatel'ski cenu a bez zisku, sotva bola zaplatena denna mzda.

Svedok A.. K. P., vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 1973 do roku 2006 pracoval v madarskej policii
na trestno-pravnom uUseku. Po zmene rezimu vo vSetkych postsocialistickych krajinach bolo mozné
vytvorit’ rézne civilné organizacie, tak aj v K. vznikla IPA - X. N. O.. V roku 1991 osobne vycestoval do
J., kontaktoval veducich &lenov tunajSej asociacie, aj policajnych veducich. V tom ¢ase sa usporaduvalo
vela odbornych, kulturnych a Sportovych podujati, cestovali do zahrani€ia na odborné a sluzobné cesty a
Sportové podujatia aj s koSickymi kolegami. So Zalovanym v 1. rade sa tieZ spoznal takymto spdsobom,
ako s velmi uspeSnym advokatom, ktory ho zarover poziadal, aby mu pomohol kontaktovat sa s
advokatskymi kancelariami v A., na €¢o mu svedok vyhovel a predstavil ho na viacerych miestach. V
zastupeni IPA Zalovaného privital ako hosta a odvtedy sa pravidelne stretavali pri roznych podujatiach,
vybudovali si medzi sebou priatelsky vztah. Viackrat bol aj v jeho kancelarii. Ked sa v J. konali
podujatia, v suteréne pod jeho kancelariou bola jedaleri, kde Zalovany hostil vSetkych zahrani¢nych
Ugastnikov podujati. Zalovany prostrednictvom svedka, resp. IPA spoznal aj Zalobcu. Svedok mal
vedomost, Ze v roku 2007 &ast’ administrativnej budovy oproti kancelarii Zalovaného, Zalobca velmi
pekne zrekons&truoval. Pre neho ako policajta nie je poslanim sledovat v akom rozsahu, v akom ¢asovom
slede boli tieto prace vykonavané, avsSak Zalobca pred nim (svedkom) poznamenal, Ze by bolo dobré a
nacase, aby Zalovany zaplatil dizni sumu za rekonstrukciu. 13.12.2007 usporiadala IPA v A. pre svojich
¢lenov, sponzorov, zahraniCnych partnerov koncorocné stretnutie, na ktoré bola pozvana aj koSicka
IPA. Na tomto stretnuti bol aj zalovany spolu s dal$imi &lenmi kosickej IPA. Zalovany sa v pritomnosti
viacerych fudi rozpraval so Zalobcom a povedal ,Q., bude ta suma zaplatena...jedno alebo dve poverenia
a vsetko bude v poriadku®. Svedok sa venoval aj dalS§im zahrani€énym hostom, preto tejto veci viac
nevenoval pozornost. Nasledne sa od roku 2008 so Zalovanym nestretol, mal vdak vedomost o tom, Ze
aspon 3-krat ho Zalobca vyhladal doma, kde ho nik nepustil do bytu, ked mu telefonovali, bud’ telefon
nedvihal alebo len niekedy. V roku 2010 sa konal futbalovy turnaj v J., na ktorom bol aj Zalovany, a aj
v tomto pripade boli pozvani na ranajky do jeho tzv. reStaura&nych priestorov, rozhodli sa vSak, ze tam
nepbjdu, nechceli sa dostat do neprijemne;j situacie. Z takého odstupu €asu aj svedok poziadal svojich
znamych, aby pripomenuli Zalovanému, aby sa jednoznaéne vyjadril, i nechce zaplatit' tito sumu, alebo
ju zaplatit nevie. Z moralneho hladiska nie je pre neho prijatelné, ak sa niekto vébec nevyjadri k urcitej
danej veci. Svedok dalej uviedol, Ze podla jeho vedomosti Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 3 az 4 miliény
forintov.

Svedok Q. D., vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze jeho vztah k Zalobcovi je priatelsky a so
Zalovanymi nema Ziaden spor. Mal za to, Ze je jeho povinnostou oboznamit sud, Ze Zalovany dlhuje
peniaze i jemu a jeho manzelke titulom p6zi¢ky, €o bude predmetom iného konania. So Zalovanym sa
zoznamil v roku 2005 na podujati usporiadanom asociaciou IPA v A., kde priSiel s priatelmi - policajtmi
z J. a J. IPA. Neskor spoznal aj rodinu Zalovaného. Od konca roku 2006 vzajomné stretnutia boli velmi
Casté, svedok bol pravidelne v J.. Pokial ide o predmet konania uviedol, ze videl budovu - miestnost,
iSlo o budovu v ruinéch, ktord bola nadherne zrekon$truovana, obnovena a Zalovany ju velmi pysne
ukazoval svojim hostom. On osobne sa aktivne na rekonstrukcii nepodielal, ale priebezne vykonané
prace videl a podla jeho informacii zalovany stale uroval pracovnikom, ¢o maju robit, denne prace
viackrat kontroloval a kazdy vecer aj preberal. S pracou bol vzdy spokojny, nevycital Ziadne chyby.
Uviedol, Ze viackrat bol tiez pritomny, ked sa v tychto priestoroch pracovalo, nikdy sa nedopocul o
nespokojnosti zo strany Zalovaného a mal za to, Ze ak by Zalovany nebol spokojny s kvalitou prac, nebol
by poveril tych istych ludi rekonStrukciou chaty. Pokial ide o samotnu rekonstrukciu, prace financoval a
material na rekonstrukciu zabezpecoval Zalobca. Vela materialu bolo dovezeného z K., pretoZze v tom
obdobi tam bol stavebny material lacnejsi. Mal vedomost' o tom, Ze Zalovany Ziadnu sumu Zalobcovi
neuhradil a vZdy, ked sa so Zalovanym stretli, pri€om viackrat bol osobne pritomny aj svedok, uhradu
diZnej sumy prisfubil tak, ako aj Zalovand v 2. rade, dodnes sa tak v8ak nestalo. Konkrétne dia 11.8.2008
bol so Zalobcom v J., stretli sa so Zalovanym v jeho kancelarii, kde mu Zalovany ukazoval vela papierov,
Ze na ich zaklade od Statu Coskoro dostane velku sumu, resp. Ze mu bude vyplatena odmena za
advokatsku pracu. Nasledne i8li do jeho bytu, kde bola aj jeho manzelka, Zalovana v 2. rade a obaja
prislubili, Ze €oskoro svoju dlzobu zaplatia. Potom Zalovaného este viackrat hladali roznymi sposobmi,



av8ak nie je dostupny, a ked na jeseri 2009 prisli spolu so Zalobcom do kancelarie Zalovaného, dal sa
zatajit.

Svedok JUDr. U. I. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze Zalovany v 1. rade je jeho byvaly
zamestnavatel, spodiatku u neho pracoval ako koncipient, neskér ako spoloénik. Zalobcu spoznal cez
Zalovaného v 1. rade, niekedy na prelome rokov 2006 a 2007. Zalobca zabezped&oval pre Zalovaného
stavebné prace v priestoroch oproti advokatskej kancelarie, ktoré Zalovani odkupili niekedy na jesen
2006 od rod. D.. So Zalobcom sa v tychto priestoroch aj stretdval a ich vzajomné stretnutia prerastli
v priatelsky vztah. KedZe v tom Case bol v podstate kazdy den v kancelarii, ob&as presli na druhu
stranu pozriet, ako stavebné prace postupuju a kedZe vie po K. komunikoval aj s robotnikmi. V
rekonstruovanych priestoroch boli odstranené staré parkety, na dlazku bol dany beténovy poter, bol
odstraneny stary poter na stenach, nalepena sietka, urobena omietka, steny boli vymalované, do rohov
boli dané sadrové Stuky. Tiez v kupelni a v zachode bola odstranena stara sanita, na dverach a oknach
bol zo starych zarubni dany dole stary nater, dvere a okna boli nasledne odvezené do K. za u¢elom
ich rekonstrukcie. Tiez v pivniénych priestoroch sa robili buracie prace, bol dany beténovy poter na
zem, nakolko tam bola len udupana zemina, na steny bola dana novéa vakovka a bridlicovy obklad.
Robotnici do J. chodili v turnusoch na dodavke, ich polet sa obmienal v zavislosti od povahy odbornych
prac, striedalo sa tam plus minus 5 fudi. O tom, i tieto prace boli Zalovanym odovzdané vedomost’
nemal, u Zalovaného pracoval do 15.7.2007, pretoze koncom juna 2007 sa so zalovanymi dohodli na
ukonceni advokatskeho spolocenstva a dia 2.7.2007 zalovani v 1. a 2. rade a svedok podpisali dohodu,
Ze jeho ucast v tomto spoloenstve zanika 15.7.2007, avSak do konca juna tam eSte robotnici boli,
prace eSte ukoncené neboli. Vykonané prace Zalovani nenamietali, robotnici prace vykonavali podla
pokynov Zalovaného v 1. rade, ktory tam bol kazdy der. O tom, ¢&i bola uhradena cena za vykonané
prace ani o vyzvach zaslanych Zalovanym svedok vedomost’ nemal, nakoflko to sa dialo, az po jeho
odchode z advokatskej kancelarie. Pokial ide o rozsah vykonanych prac, svedok uviedol, Ze sa jednalo
cca 0 250 m2, rekonstruoval sa byt a suterén pod bytovymi priestormi. To, ¢i material na stavebné prace
zabezpecoval Zalobca na svoje naklady svedok presne uviest nevedel, mal vS8ak vedomost, Ze material
nosili, ked' prichadzali na jednotlivé turnusy v dodavke z K., nakolko tam bol lacnejsi, a taka bola aj
dohoda.

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 4.11.2013 uviedol, Ze Zalobcu pozna
od roku 2005 a ich priatel'sky vztah trval do roku 2010, kedy sa ich vztahy preruSili. Na prelome rokov
2005/2006, kedy jeho manzelka (Zalovand v 2. rade) odkupila nehnutelnost vedla jeho advokatskej
kancelarie, priSiel Zalobca, o ktorom nevedel, Ze je zadlZzeny, a ktory sa ponukol zrekonStruovat tento
nebytovy priestor s tym, Ze ma Zivnost a firmu, o cene prac nehovorili. Zalobca zaéal s pracami
niekedy v oktébri 2006, nie v8ak so svojimi zamestnancami, pri€om mu tvrdil, Ze prace bude vykonavat
jeho firma a jeho zamestnanci, preto mal za to, Ze Zalobca vystupuje ako konatel firmy, na ktoru
boli zarover vystavované aj faktury. Nie je pravdou, Ze vystupoval ako fyzickd osoba. Neskér sa od
pana E. dozvedel, Ze Zalobca poveril ind firmu a zamestnancov tejto firmy na vykonanie prac. Za
ucelom rekons$trukcie Zalovana v 2. rade zobrala spotrebitelsky Uver a so zalobcom sa dohodli, ze bude
Zalovanému predkladat supis vykonanych prac a faktury. Uviedol, Ze nemal vedomost' o tom, v akom
vztahu je Zalobca s firmou, ktora prace vykonavala, dozvedel sa v3ak, Ze tejto firme dlhoval peniaze.
Za vykonané préace Ziadal od Zalovaného peniaze p. |., ktory prace vykonaval. Zalobca ale zalovanému
povedal, aby p. I. ni¢ neplatil, Ze to vyrieSi sam. Nasledne sa v3Sak od pana E. dozvedel, Zze Zalobca
mu dlhuje peniaze a aj p. |. mu oznamil, Ze Zalobca mu nedal peniaze. On chcel robotnikom za pracu
zaplatit, Zalobca mu to ale zakazal s tym, Ze ma zaplatit’ jemu.

Pokial ide o material nie je pravda, Zze v3etok zabezpedil Zalobca, pretoze od septembra do konca
decembra 2006 pracovali robotnici len s materidlom, ktory zabezpe il Zalovany, ¢o dosvedduju aj jeho
faktury. Robotnikom tiez zabezpedil ubytovanie a napriek tomu, Ze sa so Zalobcom nedohodli aj na
zabezpeceni stravy, stravu mali 3-krat denne, a po preratani na dneSnd menu jedna osoba €o sa tyka
stravy vysla na 10 eur denne, ubytovanie tiez 10 eur denne. Zalovani ,prehajdakali“ 750.000,- Sk a
dielo nebolo dokon&ené. Problém bol viak so Zalobcom, ktory nechcel peniaze zdanit. Dal$i material
bol zakupeny na firmu Zalobcu a aj faktura je vystavena na jeho firmu. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
Zalobca chodil prace pravidelne kontrolovat, v priestoroch bol raz, max. 2-krat za tyzden.

V podanej Zalobe vzhliadol Zalovany rozpor v Zalovanej sume, v rozsahu vykonanych prac, ako aj v
Case ukonCenia prac a uviedol, Ze prace trvali od oktdbra 2007 do 15.3.2007, p. E. po Velkej noci uz
neprisiel, ni¢ nedokondil a prace neboli odovzdané. Uviedol, Ze koncom marca 2007 nasiel na stoliku
zdrapy papiera, na ktorych bola uvedena nejaka suma, faktura vystavena nebola a z ich firmy faktury



nikto nepreberal. Doklady, ktoré predloZil Zalobca nie su faktary, su to len prepravné listy, neoverené
a neopeciatkované, je na nich len uvedené ,J.“, Ze material mal prist do J., pri¢om na prepravnych
listoch uvedeny materidl, ¢i bol dodany k nim nevedel, nakofko az v marci videl nejaky stoh papierov,
ktory sa nachadza aj v spise a nikdy nikomu ni¢ nepodpisoval. Spochybrioval tvrdenie Zzalobcu, Ze prace
vykonavali do augusta 2007, kedZe bolo treba omietnut’ a vymalovat len priestor o velkosti 110 m2.
Vzhladom na uvedené vzniesol namietku premi¢ania.

Uviedol dalej, Ze v rdmci rekonstrukcie boli urobené stierky, omietky, dvere, malby, okna. Podlahy robili
ludia Zalovaného. Pokial ide o prace uviedol, Ze Zalobca vybral okna v nebytovych priestoroch, ktoré
museli Zalovani zakryt féliami a kupovat propan-butanové bomby aj 2-krat denne, aby vyschli omietky,
kedZe Zalobca zobral okna do K., kde boli pol roka, pri¢om za ten &as priestory zvlhli a zaplesneli,
ked Cistili dvere vapkou, aby odstranili staru farbu, dvere nasiakli a popraskali, na ¢o Zalobca reagoval
slovami ,neboj sa vyrieSime to“. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, kedy reklamoval vady diela,
Zalovany uviedol, Ze Ustne vady reklamoval niekedy na prelome rokov 2006/2007. Od zmluvy neodstupil
z dévodu, Ze Zalobca prislubil odstranenie vad. Na dalSiu otazku, €o Zalobca prostrednictvom tretich
os6b vykonal pre Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze jeho fudia urobili rekonstrukciu,
neboli to jeho fudia a tito ludia neurobili ni¢, spdsobili mu len stratu.

Zalovany dalej uviedol, Ze robotnici v novembri 2006 robili aj na chate s.ro.-6ky P. T. v D., ktorej
bol konatefom, 6-metrovy mur ni¢ viac, priom supis prac mal predlozit Zzalobca. Zalobcovi doposial
nezaplatil Ziadnu sumu, pretoZe Zalobca mu doposial nepredlozil Ziadne doklady, faktury, ani supis
vykonanych prac. Pokial Zalobca uvadzal nejaké 6-dfiové turnusy pytal sa, ako robili nakupy v K., ked
v tom &ase boli na turnuse v KoSiciach. Ako uvadzali svedkovia, turnusy skongili vo februari maximaine
vV marci.

Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom komunikovala len na spologenskej Grovni
a s prekladom manzela, kedZe neovlada madarsky jazyk. Na prvom stretnuti so Zalobcom nebola a
robotnikov videla maximalne 2-krat. Pokial svedkovia uvadzali, Ze s rekonstrukénymi pracami zacali
23.1.2007, na toto obdobie si pamatala, nakolko bola vo vysokom Stadiu tehotenstva v porodnici a vtedy
uz boli robotnici u nich, o pracach v8ak s nimi nikdy nehovorila. Po Velkej noci, ked sa pytala manzela,
kedy daju uvedené priestory do poriadku sa dozvedela, Ze robotnici odisli, zobrali svoje veci, preto
priestory napokon dokongili sami. Pokial ide o sumu 750.000,- Sk, ktora vybrala ako spotrebny uver
uviedla, Ze z tejto sumy sa uhradzal kotol vo vySke 150.000,- Sk, kupoval material, strava a ubytovanie
pre robotnikov.

Zalovana v 2. rade zaroveri vzniesla namietku premli¢ania.

Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok je namietany legitimne, kedZe dielo
nevykondaval Zalobca, ale zjavne ho vykonal p. E. I. s tym, Ze zo stavby odiSiel 15.3.2007 a nechal
dielo nedokon&ené. Zalobca nepreukazal ukonéenie prace a odovzdanie diela Zzalovanym v 1. a 2.
rade a svoju pohladavku na sude uplatnil dfia 29.6.2010. Mal za to, Ze p. E. I. mohol svoje majetkové
prava uplatnit prvykrat 16.3.2007, najneskér 16.3.2010. Z uvedeného dévodu pravny zastupca odporcov
vzniesol namietku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu a zarovefi namietku premi€ania uplatneného
naroku a navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanym nahradu trov konania.

Zalobca k uvedenému uviedol, Ze E. |. vypovedal pred sidom o okolnostiach vykonania rekonstrukcie,
Ze v 7. a 8. mesiaci roku 2010 pracoval na stavbe a tiez uznal tie sumy, ktoré on v Zalobe uviedol. K
oficidlnemu odovzdaniu stavby nedoslo, z dévodu, Ze Zalobca stale len sluboval koneé&né zuctovanie,
avSak ani raz nezaplatil ziadnu polozku. Uviedol, ze zZalovanému v marci az aprili 2007 odovzdal
vyuctovanie z dévodu, aby mu Zalovany zaplatil dovtedy vynaloZené naklady. Nie je pravdou, Ze prace
ukoncil vo februari 2007 a v marci priblizne od 10. do 15.-eho opravné prace a viac sa na pracovisku
neukazal, Zalovani uznali, Ze tam pracovali, dielo bolo vykonané, prace boli urobené. ESte niekolko
rokov s nim Zalovany udrziaval kontakt, sfuboval, Ze zaplati, a mal za to, Ze zalovany sa chce vyhnut
zaplateniu ceny diela. Uviedol, Ze faktury za januar, februar, marec 2007 je nizSia Cast pohladavky, su
to naklady za material. Cena za pracu vSak neméze byt preml€ana a poukazal na vyuctovanie, ktoré
odovzdal E. |. analist S.. C. - vyzvu na zaplatenie. Zaroven navrhol vypo&ut' v konani ako svedka T. S.,
brata Zalovaného a vykonat konfrontaciu medzi svedkom Q. D. a Zalovanym.

Podla ust. § 489 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.



Podla ust. § 491 ods. 1, 2 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia
z&kona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla ust. § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykond na svoje nebezpelenstvo.

Podla ust. § 632 OZ, ak nedéjde k zhotoveniu diela na poc&kanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatefovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podla ust. § 633 ods. 1 OZ, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

Podla ust. § 634 ods. 1, 2 OZ, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela.
Ak sa v8ak dielo vykonava po &astiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Zmluva o dielo je dvojstranny vzajomny zavazkovy pravny vztah, ktorou sa zhotovitel diela zavazuje
vykonat’ na svoje nebezpecenstvo pre objednavatela urcité dielo za odplatu. Zmluva vznikne len o sa
ucastnici dohodnu na jej podstatnych nalezitostiach a to o predmete zmluvy a o poskytnuti ceny za
dielo. Vyska ceny nie je podstatnou nalezitostou zmluvy. Pod pojmom dielo sa rozumie vysledok urcitej
pracovnej Cinnosti zhotovitela materialnej povahy. Nie je rozhodujuce kto doda material potrebny na
zhotovenie diela.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 OZ , kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 107 ods. OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

V pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, ide o také plnenie, kde
od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost,
najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mbéze nastat vtedy, ked sa u€astnici
napriklad domnievaju, Zze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom niekomu
inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoSlo ku
konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy G&astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto
postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v akejkolfvek forme.



Ugastnici konania maju procesnt dékaznl povinnost tj. povinnost uviest ddkaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dékazného bremena.

V danom pripade bolo medzi u€astnikmi konania nesporné, Zze Zalobca ako sukromna osoba (nie ako
podnikatel ani ako Statutarny zastupca v mene svojej spolo¢nosti) spravil pre zalovaného ,laskavost*
v rdmci ich priatefskych vztahov tym, Ze sa ponukol vykonat rekonstrukéné prace v priestoroch
Zalovaného (resp. jeho manzelky), v dome na N. ul. & X v J., oproti vchodu do advokatskej kancelarie
Zalovaného, vratane rekonstrukcie pivniCnych priestorov, bez vyhotovenia rozpo&tu s tym, Ze Zalobca
mal zabezpe it na vykon tychto prac odbornych pracovnikov i stavebny material z K. a Zalovany
sa zaviazal uhradit Zalobcovi nim vynaloZené naklady na tento material a na mzdu pracovnikov. Z
vyjadrenia Zalobcu (C.I. 44) vyplynulo, Ze neprichddzalo do uvahy, aby v tomto vztahu vystupoval ako
podnikatel, kedZe vykonavanie stavebnych prac riadil sam Zalovany v 1. rade a na tieto prace v ramci
budovy denne dohliadal, pretoZe on (Zalobca) sa zdrziaval v K. a neprichadzalo do uvahy zapisni¢né
odovzdavanie prac a ich prevzatie. Z vypovede Zalobcu dalej vyplynulo, Ze tyZdenny vykaz podpisoval
E. I., resp. Q. K. a tiez zamestnanci, ktori prevzali mzdu od Zalobcu, Zalovany tieto prace riadil a kazdy
deni pravidelne chodil na miesto stavebnych uprav. E. |. potvrdil, Ze Zalobca si objednal jeho firmu na
vykonanie prac, nejednalo sa v3ak o subdodavatelstvo, bola to skor kamaratska dohoda, na zaklade
ktorej prace vykonavala jeho firma a jeho zamestnanci, prace odovzdavali Zalovanému priebezne,
kazdy den pred veCerou, mzdu im vyplacal Zalobca po jednotlivych turnusoch. Z vypovede Zalobcu
i svedkov vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade a neskér i Zalovana v 2. rade, priebezne kontrolovali a
preberali vykonané prace, nenamietali Ziadne vady, a Ze pracovnici tieto prace vykonavali podla pokynov
Zalovaného v 1. rade. Zalobca predlozil Zalovanému vyuétovanie nakladov za stavebny material i miezd
pracovnikov v celkovej sume 3.661.000 HUF, ktoru sumu v8ak Zalovany na opakované vyzvy a ani na
pisomnu vyzvu pravneho zastupcu zalobcu (zo dna 17.2.2010) neuhradil ani ¢iastoCne.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze materidl na rekon&trukéné prace zabezpeloval Zalobca
i Zalovany. Za danej situacie mal sud za to, Ze nedo$lo medzi u€astnikmi konania k uzatvoreniu zmluvy
o dielo, kedZe dohoda o ,kamaratskej vypomoci‘ Zalobcu v prospech Zalovaného nespifia nalezZitosti
zmluvy o dielo. Medzi u€astnikmi konania cena nebola dojednana pevnou sumou, ale dohodou o dennej
mzde pracovnikov za vykonanu pracu a cenou za stavebny material zakupeny Zalobcom v K., na zaklade
ktorej dohody zabezpedil Zalobca odbornych pracovnikov z K. i stavebny material.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni (diia 17.9.2010; &.1. 34) branil tym, Ze Zalobca nepredloZil dokaz o
rozsahu - Specifikacii vykonanych prac, rozpis cien - jednotlivych poloZiek a Zalovanu sumu, nepreukazal
vykonanie - ukonCenie prac dia 30. juna 2007 - zapisnica o odovzdani a prevzati diela, ako dékaz o
opravnenosti zaplatit’ jeho cenu, Ze nepredloZil ddkaz o jeho tvrdeni, Ze Zalovany v 1. rade vykonané
prace prevzal (kedy, ako, v akom rozsahu, kvalite a od koho), nepredloZil dékaz o tom, Ze cena tychto
.investicii stavebnych prac a materialu“ sa stala zaroven (30. juna 2007) splatnou (teda doklad, z ktorého
by vyplyvala konkrétna - Specifikovana cena stavebnych prac a materialu, a doba splatnosti) , €o v konani
napokon ani nebolo Zalobcom preukazané.

Rekonstrukéné prace boli vykonavané na zaklade Zalobcom ,objednanej firmy E. I. a jeho
zamestnancov, ktora prace vykonavala a ukonéené odovzdavala zalovanému, preto, v takom pripade
na podanie Zaloby nie je aktivne legitimovany Zalobca, ale E. |I..

Vzhladom ale na skuto&nost, Ze mzdu vyplacal zamestnancom E. l.alobca, jeho aktivna legitimacia je
dana. Zalobca predlozil v konani doklady (&.I. 177 - 128) o Ghradach materialu - Dodacie listy za obdobie
mesiacov januar - marec 2007 a rozpis prac v jednotlivych turnusoch, ktoré podfa svojho vyjadrenia
predloZil aj Zalovanému v mesiacoch marec - april 2007 s tym, Ze sa jedna o faktury a ziadal Zalovaného
o ich preplatenie (v celkovej Zalovanej sume 3.661.000 HUF). Na uvedenych dokladoch vSak absentuje
datum a tieto nemaju povahu faktar. Navy$e z Dodacich listov vyplynulo, Ze material bol zakupeny nie
na meno Zalobcu ale na firmu INFRAMIX Kft., Debrecen, s ruéne dopisanou poznamkou J. (KoSice).
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobca uz za&iatkom roku 2007 (03,04) opakovane
Ziadal Zalovaného o zaplatenie ceny prace a materialu, ktoré Zalovany nezaplatil. Podfa tvrdenia Zalobcu
i napriek tomu zamestnanci Endre Szarvasa dalej pokracovali v pracach a tieto mali ukonéit’ v mesiaci jul
- august 2007. Podfa vyjadrenia Zalobcu k odovzdaniu prac nedoslo z dévodu, Ze Zalovany len sluboval
konecné zuctovanie, ani raz v§ak nezaplatil Ziadnu polozku.



Vzhfadom na Zalovanymi vznesenu namietku premli€ania Zalobcom uplatneného naroku, musel sa sud
zaoberat i touto namietkou.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s pouzitim citovanej pravnej upravy sud dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu je potrebné zamietnut z dévodu marneho uplynutia dvojro¢nej premli¢acej doby
na uplatnenie prava. Medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu mimozavazkového vztahu, tzv.
.priatelskej vypomoci® pri rekonstrukénych pracach, teda nie k uzatvoreniu zmluvy o dielo (kedZe taka
dohoda nespifiala znaky zmluvy o dielo, ako uz bolo vy3$ie uvedené), ktory vznikol medzi Zalobcom
ako fyzickou osobou (a jeho plnenim bez pravneho dévodu - bez uzatvorenej zmluvy) a Zalovanym
(Zzalovanymi) tiez ako fyzickou osobou, preto v danom pripade do$lo na strane Zalovaného, nesplnenim
povinnosti zaplatit za cenu vykonanych prac, k bezdévodnému obohateniu, a teda i jeho povinnosti pinit.

Zalobca predloZil Zalovanému doklady obsahujuce vypo&et ceny materialu a prac a dodacie listy v marci
- aprili 2007 a Ziadal Zalovaného o ich uhradu. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil, mohol Zalobca svoje
pravo uplatnit na sude. KedZe na predloZzenych dokladoch absentuje datum ich vyhotovenia, vychadzal
sud z tvrdeni u€astnikov o €ase predloZenia dokladov Zalovanému a zaciatok plynutia premi¢acej doby
ustalil na 1.5.2007. KedZe Zalovani vzniesli namietku preml€ania, musel sud na tuto namietku prihliadnut
a uplatneny narok nemohol Zalobcovi priznat, pretoZe Zalobca v danom pripade mohol svoje pravo na
sude uplatnit prvy krat 2.5.2007 a naposledy 2.5.2009. KedZe ale Zalobca podal Zalobu na sud az dna
29.6.2010, podal ju po marnom uplynuti preml€acej doby.

Zaverom sud uvadza, Zze ak by aj narok Zalobcu sud po pravnej stranke posudzoval ako dohodu
o uzatvoreni zmluvy o dielo (teda zavazkovo-pravny vztah), zalobca nepreukazal, kedy doslo k
dokonceniu diela, t. j. ,vysledku pracovnej €innosti“, odovzdaniu diela a splatnosti jeho pohfadavky, a
kedZe doklady na uhradu predloZil Zalovanému v mesiacoch 03-04/2007 (tykajuce sa Zalovanej sumy),
jeho narok by bol tiez preml€any (v trojro¢nej premli€acej dobe) a to najneskédr dfia 2.5.2010.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a v sulade s cit. zdkonnymi
ustanoveniami, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zzalobu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., na zaklade ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura 220,74 eura + 16,60 eura za
kazdych aj zaatych 1.659,70 eura prevysujucich sumu 6.638,78 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

V tomto konani bola z&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata v sulade s ust. § 10 ods. 2 vyhlasky,
urena hodnotou zavazku pri za€ati poskytovania pravnej sluzby (diia 14.1.2011 odporcovia udelili plnu
moc na zastupovanie v konani JUDr. I. H., advokatovi so sidlom v H.) - 3.661.000 madarskych forintov,
pricom podla oficialneho kurzu Narodnej banky Slovenska ku 14.1.2011 predstavuje prepocet sumu
13.235,72 eur a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny je 287,14 eur (220,74 eur + 4 x 16,60 eura =
287,14 eur). Stvrtina tejto sumy (pre niektoré ukony pravnej pomoci) predstavuje sumu 71,78 eur.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby (tzv. rezijny pausal). Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na
jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.



Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Nahradu trov pravneho zastupenia priznal sud odporcom titulom odmeny a rezijného pausalu podfa §
9 o0ds. 1,§ 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhlasky za pat’ ukonov pravnej sluzby a 287,14 eur a
dva ukony pravnej sluzby v Stvrtinovej hodnote 71,78 eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, zastupovanie na pojednavani dia 17.1.2011, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci - za 1 z&kladnej sadzby, zastupovanie na pojednavani diia 7.3.2011, podanie odvolania dfia
11.7.2011, zastupovanie na pojednavani dia 4.11.2013, zastupovanie na pojednavani dna 8.9.2014,
ktoré bolo odroCené bez prejednania veci - za 1 zakladnej sadzby a zastupovanie na pojednavani dha
14.5.2015) a rezijny pausal za Styri ukony pravnej sluzby v roku 2011 a 7,41 eur, za jeden Ukony pravnej
sluzby v roku 2013 vo vySke 7,81 eur, za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 vo vySke 8,04 eur
a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015 vo vySke 8,39 eur. Spolu predstavuje odmena a rezijny
pausal za ukony pravnej sluzby sumu 1.633,14 eur. Odporcovia si uplatnili vo vy€isleni aj DPH z celej
sumy trov pravneho zastipenia, ale k vycCisleniu nepredlozili osved&enie o registracii pre DPH advokata
JUDr. H., ani advokatskej kancelarie S. & N. s.r.o., Law Office, iba osvedéenie advokata JUDr. K. J..
Sud preto priznal odporcom DPH len za Ukony pravnej pomoci uskutoénené JUDr. K. J. a to konkrétne
zo sumy 287,14 eur + 8,39 eur (za ucast na pojednavani dfia 14.5.2015) vo vySke 59,11 eur. Celkova
suma trov pravneho zastupenia titulom odmeny a rezijného pausalu navy3ena o DPH teda predstavuje
sumu 1.692,25 eur.

Sud nepriznal odporcom nahradu trov konania za prevzatie a priprava pravneho zastupenia AK S. &
Partners s.r.o., Law Office a za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia AK JUDr. K. J., teda za faktické
zmeny pravneho zastupenia odporcov v priebehu konania. Sud mal v tomto pripade za to, Ze opakované
zmeny pravneho zastupenia odporcov neboli nevyhnutné a trovy, ktoré z tychto zmien vzisli neboli u¢elne
vynaloZené na branenie prava odporcov proti navrhovatelovi, resp. odporcovia Ziadnym spOsobom
nepreukazali nevyhnutnost tychto zmien pravneho zastupenia. Rovnako ako neucelny posudil sud ukon
vycisleny ako pravny rozbor podany dfia 23.3.2015. Zo spisu sud zistil, Ze tymto ukonom honosne
nazvanym ako pravny rozbor, vzniesli odporcovia iba namietku preml€ania Zalovanej pohladavky, pricom
Z0 spisu je zaroveh zrejmé, Ze odporcovia vzniesli namietku premi€ania uz na pojednavani konanom
dna 4.11.2013.

Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z. z., o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky.

Podla § 7 ods. 2 zak. & 283/2002 Z. z., o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podfa odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho upIného znenia.

Podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z. z., o sumach
zakladnej nahrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, suma zakladnej
nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eura.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.



Jedna Sestdesiatina vypoctového zakladu v roku 2015 predstavovala sumu 13,98 eur.

Sud priznal odporcom v ramci nahrady trov prdvneho zastupenia aj nahradu cestovnych vydavkov za
cestu advokata odporcov (JUDr. K. J.) na pojednavanie konané dna 14.5.2015 ako sucet zakladnej
nahrady za prejdené kilometre 22,69 eur a nahrady za spotrebované pohonné hmoty 7,48 eur, navySené
o DPH, t.j. v celkovej sume 36,20 eur. Sud rovnako priznal odporcom v ramci nahrady trov pravneho
zastupenia aj nahradu za stratu ¢asu advokata odporcov (JUDr. K. J.) pre cestovanie na pojednavanie
konané dna 14.5.2015 a to za 6 zacatych polhodin po 13,98 eur, navySenych o DPH, teda v sume
100,51 eur.

Sud v konani uspesnym odporcom priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podanie odvolania vo vySke 801,50 eur, z trov pravneho zastupenia za odmenu a
rezijny pausal v celkovej vyske 1.692,25 eur, z nahrady cestovnych vydavkov vo vySke 36,20 eur, ktoré
vznikli prdvnemu zastupcovi odporcov pri ceste na pojednavanie konané dna 14.5.2015 a z nahrady za
stratu ¢asu vo vyske 100,51 eur za cestovanie na rovnaké pojednavanie.

Podla § 18 O.s.p., u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeja. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 141 ods. 2 O.s.p., trovy dbkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati Stat.

Nakolko nahradu nakladov spojenych s pribratim prekladatela k tomu, aby U€astnik mohol konat
vo svojej materine nemozno uc€astnikom konania ulozit, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol o nahrade trov Statu, ktoré tento vynaloZil na timo¢né tak, Ze stat na ich nahradu
nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy ,potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



