Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/62/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615201376

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615201376.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrey Cvikovej, s. r. 0., Pribinova 25, P. O. BOX 41, 810 11 Bratislava, proti zalovanému: J. P., F..
XX. X, XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX J., zastupeny opatrovni¢kou Helenou Kotradyovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie sumy 921,36 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Sud vyslovuje, Ze na prejednanie veci nema pravomoc.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca méa pravo na vratenie stidneho poplatku v sume 55,- eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice.

odovodnenie:
Zalobca podal na tunaj$om sude navrh na zaplatenie Zalovanej sumy za poskytnuty spotrebitelsky Gver.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 7C 62/2015-17 zo dfia 16. 3. 2015, ktory vSak zalovanému
nebolo mozné dorucit, pretoze podla vyjadrenia Obecnej policie v Smizanoch (&l. 30 spisu), ktoru sud
poziadal o doruCenie platobného rozkazu zalovaného, sud zistil, Ze na adrese trvalého pobytu sa
Zalovany nezdrziava. PrisluSnou policiou bolo zistené, Ze Zalovany rodinny dom na ulici Q. XXX/XX, R.
J. uz nevlastni, odpredal ho novému majitelovi a Zalovany sa zdrziava na nezistenej adrese v Ceskej
republike. Nasledne sid uznesenim platobny rozkaz zrusil, zalovanému ustanovil opatrovnika pre
konanie a vo veci nariadil pojednavanie.

Ugastnici ani ich zastupcovia sa na pojednavani nezudastnili, predvolanie mal sud riadne vykazang,
preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud v ich nepritomnosti.

Sud v prvom rade skumal ¢i mézZe na rieSenie predmetnej otdzky aplikovat Nariadenie Brusel I. Na
aplikaciu nariadenia je nevyhnutné, aby bol spor o ktorom sa vedie konanie, sporom s medzinarodnym
prvkom, pretoZe Nariadenie Brusel I. bolo vyslovne prijaté ako opatrenie v oblasti sudnej spoluprace v
obd&ianskych veciach s cudzim prvkom, v zmysle ¢l. 65 pism.a/ tretia zarazka ZES. Medzinarodny prvok
je v predmetnom spore dany tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou so sidlom v Slovenskej republike a
svoju zalobu uplatnil pred sidom Slovenskej republiky a Zalovana dlhodobo sa zdrziava na izemi Ceske;



republiky. Tym bola vytvorena situacia, v ktorej moze vyvstat' otdzka medzinarodnej pravomoci, ako
podmienka pritomnosti cudzieho prvku v danom konani (rozhodnutie SD ES vo veci C-281/02 Owusu ).

Z toho istého dévodu je splnena i podmienka teritorialnej pdsobnosti Nariadenia, ked ma byt Nariadenie
Brusel |. aplikované v &lenskych $tatoch EU (Ceska republika a Slovenska republika), v ktorych je ho
mozné aplikovat (podla ¢lanku 1 ods. 3 ho nie je mozné doposial aplikovat len v Dansku). Spinena
je tiez podmienka Casovej pésobnosti Nariadenia, kedZe konanie bolo za¢até po tom, ¢o nariadenie
vstupilo do platnosti v oboch uvedenych ¢lenskych Statoch, pre Slovensku republiku diiom 1.5.2004
kedy sa Slovenska republika stala ¢lenom Eurdpskej unie (vid ¢l. 66 ods.1). A nakoniec, splnena je i
podmienka vecnej pdsobnosti Nariadenia, kedZe ide o spor z Uverovej zmluvy, ktora je typickym civilnym
ev. obchodnym kontraktom. Na zaklade horeuvedeného dospel sud k zaveru, Ze na jeho medzinarodnu
pravomoc je potrebné aplikovat rezim Nariadenia Brusel I.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla €l. 3 bod 1 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 - BRUSEL 1 osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského
Statu mozno Zalovat na sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch
2 az 7 tejto kapitoly

Podla ¢l. 15 bod 2 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 vo veciach tykajicich a zmluvy uzavretej
spotrebitelom na ucely, ktory nie je moZzné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa
pravomoc ur¢i podla tohto oddielu, pri€¢om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatku, alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vSetkych ostatnych pripadoch, o zmluvu uzavretu s U€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela, alebo akymkolvek spésobom smeruje takto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov, vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto &innosti.

Podla €&l. 16 bod 2 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 druhy ucastnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela
len na sudoch ¢&lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla €l. 26 ods. 1 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom
State, Zalovana na sude iného €lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj

bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc nemdze zaloZit na ustanoveniach tohto
nariadenia.

Podla ¢&l. 59 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 na urCenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State,
ktorého sudom vo veci napadla zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu. Ak ucastnik nema
bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sudom vo veci napadla Zzaloba, potom na uréenie, ¢i ma ucastnik
bydlisko v inom ¢lenskom §tate, sud pouzije pravny poriadok tohto ¢lenského statu.



Podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vSeobecny sud u&astnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 84 Zakona &. 69/2001 Sb. /Obgiansky sudny poriadok Ceskej republiky/ na konanie

je prislusny vSeobecny sud u€astnika proti ktorému navrh smeruje (odporca) ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 1 cit. zak. ak nestanovi zakon inak je vSeobecnym sudom fyzickej osoby okresny sud,
v obvode ktorého ma bydlisko, a ak nema bydlisko, okresny sud, v ktorého obvode sa zdrzuje. Ak
ma fyzicka osoba bydlisko na viacerych miestach, su ich vSeobecnym sudom vsetky okresné sudy, v
ktorych obvode byvaju s umyslom trvalo sa tam zdrziavat.

Na zistenie okolnosti bydliska Zalovaného sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze zalovany sa zdrZiava
dihodobo v zahranici v Ceskej republike.

V danom pripade ide o spor z uzavretej sp9trebitel’skej zmluvy - o spotrebitelskom Gvere, ktory smeruje
vocéi spotrebitefovi s bydliskom na uzemi Ceskej republiky, kde sa zdrziava uz niekolko rokov, kde Zije
s umyslom dihodobo sa tam zdrzZiavat.

ESD vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze Nariadenie (teda Bruselsky dohovor) vo vSetkych
svojich ustanoveniach, a to tak tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti, ako i tych, ktoré sa tykaju
uznania a vykonu rozsudkov, smeruje k zachovaniu prava zalovaného ucinne sa v konani branit. Iba
vdaka tymto zarukam, poskytovanym zalovanému, méze byt uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti
v rezime Nariadenia tak liberalne (porovnaj C-125/79 Denilauler v. Couchet Erérers, C-474/93 Hengst
v. Campese, C-166/80 Klomps v. Michel). Su€astou prava Ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
zalovany na vhodnom sude. Tym je v zmysle ¢lanku 2 Nariadenia sud Statu, v ktorom ma zalovany
bydlisko. Tento princip je dalej v €l. 16 ods. 2 Nariadenia posilenny tak, ze sudy daného Statu su v
sporoch zo spotrebitelskych zmliv medzinarodne vyluéne prislusné. Z uvedeného je zrejmé, ze tam, kde
je namieste aplikovat Nariadenie Brusel I., ma pravo zalovaného sa v konani ucinne branit, prednost
pred pravom zalobcu na sudnu ochranu.

Nariadenie Brusel |. neumozfiuje viest konanie proti osobe nezmameho pobytu. Clanok 59 Nariadenia
sice ponechava otazku ur€enia bydliska u¢astnika konania na narodnom prave, ktoré ho méze podla
poznatkov procesného sidu chapat ako miesto faktického pobytu fyzickej osoby, rovnako ako pravo
Ceské, alebo ako miesto jej fiktivneho pobytu, avSak s tym, Ze sa dana osoba zdrzuje na inom znamom
mieste (napr. U prisluSnikov vojenskych jednotiek pdsobiacich do¢asne na zahrani€nych misiach alebo u
¢lenov lodnych posadok). Podla ndzoru sudu v3ak nepokryva pripady, ked odporca Ziadne sudu zname
bydlisko nema. Znenie § 29 ods. 2 OSP ani fikciu bydliska Uu&astnika odporcu nevytvara, pocita s tym,
Ze bydlisko ale aj pobyt odporcu su nezname. Vedenie konania proti osobe neznameho p6vodu preto
nie je medzerou v zakonnej Uprave, ale stoji uplne mimo nej. Okrem toho, v kazdom inom ¢lenskom
State by rozhodnutie vydané v konani podla slovenského procesného prava, kde je Zalovany zastupeny
procesnym opatrovnikom, bolo posudené v rozpore s verejnym poriadkom a nemohlo by byt preto v
zmysle ¢lanku 34 ods. 1 Nariadenia uznané.

Pretoze nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania, sid musi v zmysle § 104
ods. 1 OSP konanie v plnom rozsahu zastavit.

V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni nie je preto dana pravomoc tunajSieho sudu na konanie vo veci.
Sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud podfa § 11 ods. 1, 6 Zakona o sudnych poplatkoch.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich ndhradu u€astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



