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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatela R. S., nar.
XX X.XXXX, bytom F. &. XXX, proti odporkyniam: 1/ Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. &. XXX, pravne zast.
JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Zelezniéna &. 90/12, Povazska
Bystrica a 2/ U. M., nar. X.X.XXXX, bytom F. €. XXX, v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, aby bolo uréené, Ze kupno-predajna zmluva uzatvorena medzi Y. S., nar.
XXX XXXX a U. M., nar. X.X.XXXX, nebola platne uzatvorena a preto je neplatna v celom rozsahu, z
amieta.

Navrhovatel je povinny hradit odporkyniv 1. rade trovy predstavujluce trovy pravneho zastupenia
v sume 538,- Eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Dariny Kucerovej, do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyni v 2. rade sud nahradu trov konania neprisudzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfia 7.1.2014 Ziadal, aby sud urc€il neplatnost pravneho ukonu,
ktorym je uzatvorena kipno-predajna zmluva zo dfia 25.11.2012 medzi odporkyfiou Y. S. a U. M., ktorej
predmetom bola zmena maijitela osobného motorového vozidla B. Z., SPZ: N. XXX V., VIN: M..

Navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze uvedena zmluva s U. M. bola uzatvorena odporkyriou v Case, kedy
boli v rozvodovom konani a termin pojedndvania bol nariadeny na dern 10.12.2012. Podla tvrdenia
navrhovatela v navrhu umyslom odporkyne bolo predat auto za symbolicku cenu, ktora by sa nedala
vhiest do hodnoty majetku v naslednom rozdeleni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, avsak toto auto stéle uziva a novy majitel je iba fiktivny. Auto bolo zakupené za 10.000,- Eur a
aj po amortizacii ma podla jeho nazoru hodnotu, ktora predstavuje tisice eur v spoloénom majetku, ktory
sa bude delit pri deleni BSM poas manzelstva. TaktieZ vedela, Ze z dévodu jej neplatenia odvodov
do socialnej a zdravotnej poistovne su v predexeku¢nom konani. Je toho nazoru, Zze pravny ukon,
ktory uskuto€nila odporkynia, je podla §-u 39 Obcianskeho zakonnika v rozpore s vykonom prava
a dobrymi mravmi a v zmysle §-u 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nebude jej poskytnuté pravna
ochrana. Umyselné konanie proti dobrym mravom podfa §-u 424 Obgianskeho zakonnika podla tvrdenia
navrhovatela navySe zaklada narok na nahradu $kody spésobenu takymto konanim. Teda pravny ukon,
ktory odporuje dobrym mravom, neméze byt platny alebo ktory odporuje u¢elom, ktory nim zu€astnené
strany sleduju. V navrhu dalej sa zaobera pravnym hodnotenim neplatnosti pravneho ukonu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, ktory zotrval na svojom tvrdeni a uvadzal
skutocnosti, ktorymi preukazoval ucelovost uzatvorenia kipno-predajnej zmluvy s U. M., ked niekedy v



decembri 2013 zhruba asi po jednom roku odvtedy, ako jej mala predat’ odporkyria predmetné motorové
vozidlo, dala tato udajna kupujuca pani Kovacikova motorové vozidlo do spolo¢nosti AAA Auto, ktoré
bolo v ponuke a predlozil fotodokumentaciu uvedeného motorového vozidla, ktorého kupna cena podfla
ponuky bola 5.300,- Eur a to aj napriek tomu, Ze podla tvrdenia odporkyne a kupujucej bolo vozidlo
predané pani M. za 3.500,- Eur.

Odporkyna v 2. rade U. M. uvadzala, Ze sa velmi dobre pozna s odporkyhou v 1. rade. Vedela, Ze
potrebuje surne finanéné prostriedky a ponukla jej, €i by od nej nekupila motorové vozidlo, pretoze v
tom Case prejavila zaujem o uvedené vozidlo, nakolko svoje motorové vozidlo dala k dispozicii bratovi,
ktory pracoval v zahrani¢i, avSak motorové vozidlo kupila formou splatok, Ze pri odovzdani vozidla dala
odporkyni 1.000,- Eur a na zvySnej sume sa dohodli v dalSich splatkach. Za aky dlhy ¢as doplatila
kupnu cenu do sumy 3.500,- Sk, presne nevedela uviest, ale uvadzala, Zze to bolo asi rok alebo rok
a pol potom, ako dostala sa do Zivotnej situacie takej, ze potrebovala peniaze aj ona a preto vozidlo
prostrednictvom predajne aut AAA Auto v Z. predala. Nevie presne, za kolko toto motorové vozidlo
odpredala uvedena predajha ako autobazar, ale ona dostala od AAA Auto priblizne okolo 4.000,- Eur.
Tiez uviedla, Ze nevedela a nevyznala sa v cenach ojazdenych motorovych vozidiel a aspon priblizne jej
znamy povedal, za aku sumu by motorové vozidlo mohla kupit, pripadne odpredat, ale nebol na tuto cenu
vyhotoveny Ziaden znalecky posudok. Zdévodriovala kratke trvanie vlastnictva motorového vozidla tym,
Ze vozidlo na zaklade dohody s odporkyfiou mala splacat v splatkach a vzhladom na Zivotnu situaciu
a rodinné pomery odporkyne jej toto motorové vozidlo v ¢ase, ked nebolo este odpredané, poskytovala
a mohla ho uzivat samotna odporkyha, pretoZe vedela, Zze kupuje spolo¢né auto, ktoré patrilo do BSM
ucastnikov. Vedela tieZ, Ze maju rozvodové konanie a Ze maju nejaké problémy, ale nevidela dévod,
preco by osobne mala ist' aj za navrhovatelom a hovorit mu o tom.

Navrhovatel zotrval na svojom tvrdeni, Ze predaj motorového vozidla bol iba fiktivny, pretoze odporkynha
v 1. rade neustale motorové vozidlo uzivala a videli ho u nej stat’ alebo videli ju s autom jazdit’ u€itefky
zo Skolky, viaceri ob&ania z blizkeho okolia a preto povazuje tento predaj vozidla za fiktivny a rozhodne
ide o konanie v rozpore so zakonom. Navrhovatel spochybriuje tvrdenie odporkyi v 1. a 2. rade U.
M., Ze odporkyna v 1. rade predala auto, pretoze potrebovala finanéné prostriedky, na ktoré tvrdenie
predloZil sudu potvrdenie o hotovostnom vybere zo Slovenskej sporitefne zo dia 16.11.2012, ked
podla potvrdenia uvedenej sporitelne vybrala 3.880,- Eur a dalSi vyber bol 5.000,- Eur, o €&om predloZil
doklady. Predlozil tiez Sekovu poukazku Komunalnej poistovne, z ktorej bolo vyplatené odporkyni
v 1. rade 26.6.2013 500,- Eur. DalSich 2.028,- Eur podla predlozeného dokladu bolo Komunalnou
poistoviiou vyplatenych odporkyni 2.028,- Eur a dalSi vypis a pohyb na u¢te Komunalnej poistovne,
ktorym dokumentoval navrhovatel skuto¢nost, Ze odporkyfia nepotrebovala akutne tych 1.000,- Eur,
pretoze podla jednotlivych pohybov na Uéte je j na u€et prichadzalo mesacne najmenej okolo 1.000,- Eur
a viac. Odporkyna v 1. rade zdbévodriovala takyto postup s tym, Ze mala nejaké dlhy, ktoré potrebovala
splacat.

Odporkyna v 1. rade Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut, ked’ uvadzala, Ze nie je naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluvy, pretoZze predmetnu zmluvu povaZuje za procesne nepripustnu,
pretoZe v konani o vyporiadani BSM s poukazom na ustanovenie §-u 150 Obcianskeho
zdkonnika musi sud vyriesit, o tvori masu BSM a preto sa bude zapodievat’ aj predmetnym osobnym
motorovym vozidlom.

V zmysle §-u 80 O.s.p. zalobou mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o osobnom stave, o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona alebo o urceni, &i tu pravny vztah je alebo nie je a ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Ur€ovaci navrh na preventivny charakter, jeho u&elom je spravidla poskytnut ochranu pravam
navrhovatela skér, ako dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda ur€ovaci navrh nie je vo
vSeobecnosti opodstatneny tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je namieste navrh
na splnenie povinnosti podla §-u 80 pism. b) O.s.p. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny
uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa navrhom s danym uréovacim petitom mbdze dosiahnut
odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ustanovenie §-u 150 Obcianskeho zakonnika svojou Sirokou
formulaciou a exemplifikativnym vypoétom zasad, z ktorych treba vychadza pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sidom umozZriuje, aby majetkové vztahy manzelov k
spoloénému majetku upravili €o najspravodlivejSie v sulade s dobrymi mravmi, so zaujmami ob&anov



i ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mézu teda odstranit
tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo déjst pri strohom pouZiti §-u 143. Zo zasad uvedenych v
tomto ustanoveni treba vychadzat nielen v pripade, ked' vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
vykonava na navrh jedného z manzelov sud, ale aj vtedy, ked k vyporiadaniu spoloéného majetku déjde
mimosudnou dohodou manzelov v zmysle §-u 149 OZ alebo v pripade, ked vyporiadanie spoloéného
majetku ucastnikov, o vyporiadani uzavra sudny zmier (§ 99 O.s.p.).

Sud vykonanym dokazovanim obsahom spisu Okresného sudu v Cadci v konani 10C/210/2013
mal preukazané, Ze rozsudkom zo dfia 14.6.2014 bolo zruSené za trvania manzelstva bezpodielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky Y. S., nar. XX.X.XXXX a odporcu R. S., nar. XX.X.XXXX. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.7.2014. Odporkyria v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze otdzka spolo€ného vlastnictva hnutelnych a nehnutefnych veci bude rieSend v ramci konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vo vztahu k vyporiadaniu BSM preto v
sudenom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni a urleni tejto predbeznej otazky
v inom konani. Preto povazuje Zalobny navrh navrhovatela o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy
za nedbvodny bez akéhokolvek preukazaného naliehavého pravneho zdujmu na danej veci a preto ho
Ziadala zamietnut.

Aj napriek tomu, Ze navrh navrhovatela v rozsudo&nom petite bol uvedeny tak, ze sud vyslovuje, Ze
kupno-predajna zmluva uzatvorena medzi opravnenou Y. S. a U. M. nebola platne uzatvorena a je preto
neplatna v celom rozsahu, ked z obsahu zdévodnenia navrhu poukazuje navrhovatel na neplatnost
pravneho Ukonu podla §-u 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Teda petit navrhovatela je nekonkrétny, nejednoznacny,
pretoze v rozsudo&nom navrhu nevyslovuje konkrétny dévod neplatnosti, & zmluva o predaji motorového
vozidla, ktoré ani nie je v rozsudotnom petite konkretizované, o aku kupno-predajnt zmluvu ma
ist, ani dévod neplatnosti, pretoZe navrhovatel v texte uvadza vSetky moznosti, ktoré § 39 Obcgianskeho
zakonnika ustanovuije, teda Ze pravny ukon odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom. Navrhovatel mal rozsudo&ny petit presne, jasne urlit a konkrétne Specifikovat, teda samotné
procesno-pravne formovanie rozsudo¢ného petitu je nepresné a nekonkrétne. Samotna tato skutoénost
je ddvodom zamietnutia navrhu, avSak v suvislosti s obsahovou strankou tvrdenia navrhovatela je treba
poukazat na dalSie konkrétne zasady, ktoré vyplyvaju z ustanovenia §-u 150 Obc¢ianskeho zakonnika
pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZe v danom pripade je nesporné, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo dfiom 29.4.2014 a u&astnikom konania plynie lehota
z0 zakona, pocas ktorej mozu vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo dohodou, pripadne na zaklade
podaného navrhu rozhodnutim sudu. Preto je treba poukazat na zasadu uvedenu v §-e 150 Ob¢ianskeho
zakonnika, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vdetko, ¢o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v ¢ase jeho zaniku, t. j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o
rozvode, teda nie v def faktického rozchodu manzelov alebo v defi, ked sud rozhoduje o vyporiadani.
Tato dohoda je rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci, napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a
pod. Okamih, ked dbjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujuci nielen pre
uréenie spolo&ného majetku, ale aj pre urenie jeho hodnoty. Pri uréeni ceny veci sa spravidla vychadza
Z jej ceny v Case, ked sa vyporiadanie vykonava (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Tomu, kto urCitd vec od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva do vyporiadania uzival, sa méze uréit cena v ¢ase zaniku bez ohlfadu
na cenu v ¢ase vyporiadania, ak mu vec ma zostat. Vyporiadanie teda nema len kvalitativnu stranku,
t. j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové
podiely. Pri vyporiadani je preto vefmi délezité urcit spravne ceny jednotlivych veci.

V sudenom pripade preto aj ked navrhovatel spochybriuje platnost pravneho Ukonu, pretoZze motorové
vozidlo B. Z., SPZ: N. XXX V. nepochybne patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze ani
odporkynia tuto skuto€nost’ nespochybriuje, samozrejme pri predaji takejto veci nejde o beznu vec, ktoru
méze ten - ktory z manzelov uskutoCnit bez suhlasu druhého manzela, avSak z hladiska rozhodovania
o platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu za tejto d6kaznej situacie, ked je jasné a zjavné, Ze po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude vyporiadavané bezpodielové spoluvlastnictvo
uCastnikov, bude sa vychadzat zo zasad, ktoré su uvedené v §-e 150 Obcianskeho zakonnika,
ked pojmom vSeobecna cena sa rozumie cena, za ktoru by bolo mozné predat’ nehnutelnost alebo
hnutelnost podla ponuky a dopytu v mieste, kde lezi a v €ase jej nadobudnutia. V tejto suvislosti
potom pri ur€ovani vySky nahrady toho, ¢o kazdy z manzelov vynaloZil na spoloény majetok, pripadne
pouzil pre svoje potreby bez suhlasu druhého manzela na svoje vydavky a potreby, bude predmetom



zohladnenia pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré sa vykona v tzv. SirSom zmysle, Ze
do uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy v zniknuté za trvania manzelstva u€astnikov
a ich spolo€ného hospodarenia a v tejto suvislosti potom navrhovatel ma moznost' preukazovat svoje
tvrdenia, Ze motorové vozidlo bolo predané iba fiktivne, aby nepatrilo do masy BSM a aby cena,
ktora nezodpovedala vSeobecnej cene uvedeného motorového vozidla, nebola zapoditana do celkove;j
masy bezpodielového spoluvlastnictva. Teda konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu v tomto
konkrétnom pripade nevyrieSi Ziaden pravny problém tykajuci sa spolo&ného majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva a preto sud aj z tohto dévodu navrh zamietol, ked okrem iného, ako je
uz v dévodoch vy$3ie uvedenych konstatované, Ze primarne bol navrh zamietnuty najma z dévodu, Ze
rozsudoc¢ny petit neobsahuje konkretizaciu zmluvy a nekonkretizuje, €o bolo predmetom tejto zmluvy
a preto pre jeho nepresnost’ a riadne neSpecifikovanie, o ktory z alternativnych moznosti neplatnosti
pravneho Ukonu ma v tomto pripade ist a preto sud v celom rozsahu navrh zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania je v zmysle §-e 142 ods. 1 O.s.p., ked odporkyna bola v tomto
konani uspesna, vznikli jej trovy z titulu pravneho zastlpenia a pravna zastupkyna trovy pravneho
zastupenia vydcislila v zmysle Vyhl. MS SR &. 655/2004 Zb. z., ked pri uréeni neplatnosti pravneho
ukonu, ktorého hodnota je 3.500,- Eur, odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 131,15 Eur.
Pravna zastupkyna vo veci vykonala tri Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie a zastupenie na pojednavani pred sudom zo dha 14.5.2015. Ku kazdému ukonu prinalezi
rezijny pausal, ktory v roku 2015 predstavuje 8,39 Eur, k trom ukonom 25,17 Eur. Pravna zastupkyna
si uplatfiovala stratu ¢asu za Sest polhodin po 13,98 Eur, pretoZze sidlo advokatskej kancelarie pravnej
zastupkyne je v PovaZskej Bystrici a do miesta procesného sudu na ceste k sudu a spat’ si uplatfiovala
stratu Sest’ a pol hodiny. Na z&klade opatrenia o u¢tovani cestovnych nahrad prinalezi pravnej zastupkyni
za pouzitia osobného motorového vozidla Skoda PB 094 BS, cestové za 130 km s nahradou a cenou za 1
kilometer opotrebenia, celkom 7,89 Eur. Teda trovy pravneho zastupenia celkom predstavuju sumu 539,-
Eur, ktord sumu sud zaviazal navrhovatela uhradit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Dariny KuCerovej,
Cislo uctu: SK95 0200 0000 1604 7372, VS: 6313, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia v 2. rade si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov
konania neprisudil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



