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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujiiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 14. 5. 2015 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obvineny Y. Y. T. G., A.. X. X. XXXX v Ostrave, Ceska republika, trvale bytom
H., M. XX/XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dria 13. 1. 2014 v ¢ase okolo 09.00 hod. doSiel do lesa v katastri obce Svata Maria, nachadzajuceho sa
na parcele ¢. XXXX, O. patri do lesného pédneho fondu, odkial odcudzil 10 ks narezanych stromov druh
dub o objeme 1,44 m3, &im pre spolo¢nost AP Andreas, s.r.o. KoSice, Hlavna 28, spdsobil $kodu vo
vyske 16,07 Eur, pricom bol za obdobny skutok odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
zo dna 25. 1. 2013 sp. zn. 0T/22/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25. 1. 2013,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a to drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho

fondu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. k/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal diia 11. 7. 2014 na tunajsi sud obzalobu na obvineného
Y. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Samosudca vydal dna 27. 8. 2014 v danej veci trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného
zo skutku, ktory bol uvedeny v obZalobe a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na nemoznost’ doru€enia trestného rozkazu bol na obvineného vydany prikaz na zatknutie
dria 25. 11. 2014, priCom obvineny bol zatknuty a nasledne bol dia 31. 12. 2014 vypocuty, kde uviedol
aktualnu adresu na ktorej sa bude zdrziavat, a su¢asne priamo do zapisnice o vysluchu zahlasil odpor
proti trestnému rozkazu.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie na den 2. 4. 2015, priCom obZalovany uviedol, Ze trva na
podanom odpore a preto po predneseni obZaloby zo strany prokuratora obZalovany v zmysle § 257
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, Ze bol sice pritomny v dany defi v lese v katastri
obce Svata Maria a taktiez Ze zbierali drevo spoloéne s N. E. Y. S. F., pri<om ho o pomoc poziadal N.A.
E., ktory tvrdil, Ze ma od lesnika povolenie na pozbieranie dreva. Vzapati vSak policajti zacali vec riesit,
nakolko nemali Ziadne pisomné povolenie na zber dreva.

Sud vyzval obZalovaného na odstranenie rozporov medzi jeho vypovedou z pripravného konania
a vypovedou na hlavhom pojednavani, nakolko z jeho vypovede v pripravnom konani vyplyva, Ze
uvedeného skutku sa dopustil, o priznal v celom rozsahu a taktiez uviedol, Ze svojho konania lutuje a
nahradil sp6sobenu Skodu za odcudzené drevo lesnikovi. ObZalovany tento rozpor vo svojich tvrdeniach
neodstranil a nadalej zotrval na svojom tvrdeni, Ze uvedeného skutku sa nedopustil.

Prokurator navrhol odrocit’ hlavné pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania, vzhfadom na zmenu
vypovede obzalovaného, a to vysluchom svedkov. K tomuto navrhu prokuratora sa pripojil aj obzalovany.
Sud vyhovel tomuto navrhu pritomnych stran a hlavné pojednavanie odrocil na deri 14.5.2015.

Na hlavnom pojednavani dia 14. 5. 2015 sud vypodul svedkov N. E., S. F. Y. U. B..

Svedkovia N. E. Y. S. F. v podstate zhodne uviedli, Ze spolo&ne s obZalovanym boli v spominanom lese,
zbierali drevo, no boli vdomneni, Ze drevo zbieraju legalne, kedZe N. E. tvrdil, Ze ma povolenie od lesnika
B.. ObZalovany sa k vypovediam svedkov vyjadril vtom smere, Ze bol to prave Olah, ktory poziadal jeho
a F. aby mu isli poméct drevo nazbierat. X. F. eSte dodal, Ze za tento skutok bol on spolo&ne so N. E.
pravoplatne odsudeny na podmienecné tresty odnatia slobody.

Z vypovede svedka U. B., lesnika, bolo zistené, Ze sice povolil E. zber suchej haluziny, no urite nie
drevnej hmoty o priemere aké bolo odcudzené. Spresnil, Ze dal len slovné povolenie E. na zber haluziny
a urcite nie na odvoz odcudzenym drevin.

Sud taktiez vykonal dalSie dokazovanie, a to precitanie a oboznamenie obsahu spisu, fotodokumentacie
z miesta €inu, vypisu z evidencie priestupkov, spravy o povesti a odpisu registra trestov. Bol oboznameny
taktiez pripojeny spis Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 0T/22/2013, kde bol obZalovany pravoplatne
uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe na trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon
ktorého bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrne bolo preukézané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3
pism. b) Trestného zakona.

Sud neuveril obrane obzalovaného, ktory zmenil svoju vypoved z pripravného konania, kde sa ku
skutku v celom rozsahu priznal a tento Uprimne ofutoval. Jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze
uvedeného skutku sa nedopustil, sud povazoval za u€elové a tendenéné. Vzhfadom na zmenu vypovede
obzalovaného sud vykonal vysluch svedkov, a to v podstate jeho spolupachatelov, ktori boli za tento
skutok pravoplatne odsudeni na podmienecné tresty odnatia slobody. Taktiez z vypovede svedka B.,
lesnika, sud zistil, Ze dal sice slovny suhlas na zber suchej haluziny, no v Zziadnom pripade sa tento suhlas
nevztahoval na drevnu hmotu o priemere 10 cm a viac, ako to vyplyva aj z fotodokumentéacie, ktora je
sucCastou spisového materialu. Z nej je totiz evidentné, Ze obZalovany (aj spoloéne s uz pravoplatne
odsudenymi E. Y. F.) odcudzili drevni hmotu podstatne ind, na akd mali slovny suhlas lesnika. Na takyto
druh a velkost’ drevnej hmoty sa totiz vyzaduje pisomny suhlas a povolenie prisluSnej organizacie,
ktory v tomto pripade nebol dany. Skuto€nost, Ze si obzalovany v plnej miere uvedomuje odcudzenie



spominanej drevnej hmoty dokazuje taktiez fakt, Ze dobrovolne nahradil celt Skodu spdsobenu tymto
¢inom, teda vo vySke 16,07 Eur.

Obzalovany ani po opatovnej vyzve nedokazal odstranit rozpor vo svojich vypovediach z pripravného
konania a z hlavného pojednavania a preto mal sud jednoznalne za preukdzané, Ze obrana
obzalovaného bola nepochybne vyvratena vysSie uvedenymi dokazmi.

Z charakteristiky obZalovaného z miesta trvalého bydliska sud zistil, Ze sa zdrZiava v obci Rad, kde Zije
s druzkou a dcérou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho druzky.

Podla odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, prevazne za
majetkovu trestna &innost, priCom sa jednalo aj o nepodmienecné tresty odhatia slobody. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo diia 25.1.2013, sp. zn. 0T/22/2013, ktorym mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov, teda do 25.4.2014. Je sice pravdou tvrdenie obZalovaného, Ze uz
mu bolo doru&ené uznesenie v tejto veci, podla ktorého sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
osvedcil, no toto rozhodnutie je pred€asné a nedévodné, nakolko teraz posudzovaného trestného inu
kradeZe sa mal dopustit dha 13.1.2014, teda eSte v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pod
sp. zn. 0T/22/2013. Konajuci sud vo veci 0T/22/2013 nemohol mat v ase osvedCovania odsudeného
vedomost o tom, Ze sa voCi obvinenému vedie iné trestné konanie, kedZe z odpisu registra trestov logicky
tato skuto€nost nemdze byt znama a preto sud dfiom 5.6.2014 poziadal tunajSiu prokuratiru o suhlas
k osvedCeniu sa odsudeného v tejto veci, priom prokurator dha 17.6.2014 suhlasil s osvedéenim sa
odsudeného a az nasledne Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dha 24.6.2014 (po predchadzajucom
suhlase prokuratora) rozhodol o tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
osvedcil. AZ nasledne bola diia 11.7.2014 na obvineného podana obZaloba na teraz posudzovany skutok
pod sp. zn. 4T/88/2014. Teda k osved&eniu sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia 0T/22/2013
nemalo dojst, kedZe v tom Case sa viedlo proti obvinenému iné trestné konanie, priCom podla nazoru
sudu prvotne nemal byt dany suhlas zo strany prokuratora k takémuto rozhodnutiu, nakolko sud neméze
mat’ a ani nema vedomost’ o tom, i sa voci osobe o ktorej osved&eni sa rozhoduje, vedie iné konanie,
ktoré je len v $tadiu pripravného konania a doposial nebola podana obzaloba na sud. Konajuci sud vzal
vSak do uvahy aj tuto celkovu kriminalnu minulost obzalovaného, pricom pri ukladani druhu a vymere
trestu na fiu prihliadol.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzal do Uvahy taktiez pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti, priCom na strane pofahCujucich okolnosti bola zistena okolnost v zmysle §
36 pism. k/ Trestného zakona, teda Ze obvineny dobrovolne nahradil spésobenu Skodu a na strane
pritazujucich sud vzal do Uvahy okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a teda, Ze bol uz za
trestny €in odsudeny. Rozpétie trestnej sadzby v tomto pripade je 6 mesiacov az 3 roky, pri¢om tato sa
nemeni vzhladom na rovnovazny pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Sud mu preto uloZil
trest odnatia slobody v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to v dolnej polovici trestnej sadzby
v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne a pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

O Skode sud nerozhodoval, nakolko tato bola v celom rozsahu uhradend, ¢o sud zaroveri vzal do uvahy
pri vymere samotného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



