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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Pavla Polku na verejnom zasadnuti konanom 14. maja 2015 prejednal
odvolanie okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/25/2014 z
26.8.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania okresného prokuratora a obzalovaného A.I. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. |. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c) Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,0ds. 3 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na
vykon tohto trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému U. L. $kodu vo
vySke 233,-Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote, odvolania okresny
prokurator a obZalovany. Odvolanie okresného prokuratora smerovalo proti vyroku o vine a treste a
odvolanie obZalovaného iba proti vyroku o treste.

Podla nazoru okresného prokuratora konanie obzalovaného uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku
napifia skutkovl podstatu trestného &inu lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. tak, ako je to
uvedené v obzalobe okresného prokuratora. Pouzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite inej osoby
znamena, ze utocnik pouzil fyzicku silu takym spésobom, aby priamo fyzicky zvonka ucinkovala na zivé
telo inej osoby a to proti jej vazne mienenej voli. Obzalovany sotil, t.j. fyzickou silou zozadu pdsobil na
telo poSkodeného, ktory to ne€akal, ¢im U. L. zhodil na zem, navySe ho tymto konanim dostal do takého
stavu, kedy z dévodu svojho postihnutia nedokazal klast odpor a za takejto situacie ho obzalovany
prehladal a vzal mu pefiazenku s peniazmi. Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu lipeze nie je vyznamna intenzita pouzitého nasilia, teda &i sotenie bolo silné alebo slabé.
Dévodom, ze obzalovany nepotreboval vynalozit' vacsiu silu na to, aby poSkodeného ktorého poznal,
dostal do polohy, z ktorej sa uz nebol schopny kvéli svojmu hendikepu branit, bola prave skuto€nost,
ktora predstavuje osobitny kvalifikacny pojem (chranena osoba) a to, ze poSkodeny ako starSia osoba sa
pohyboval za pomoci barly a predstavoval pre obzalovaného ,fahku korist*, pri ktorej nie je oCakavany
vacsi odpor. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol vo veci sam tak, ze
obzalovaného uzna vinnym zo zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. a v sadzbe tohto



trestného &inu mu uloZi primerany trest alebo aby vec vratil Okresnému stdu v Cadci, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolanie obzalovaného smerovalo iba proti vyroku o treste, priCom sa domahal, aby mu bol ulozeny
podmienecny trest odhatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na v8etky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze odvolania okresného prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne zistil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V odbvodneni rozsudku vyloZil, ktoré
skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenie oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacéne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych
mozno vyvodit bezpe€ny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym
sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty trestného €inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obzalovaného riadne a zodpovedajiuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze mozno suhlasit s ndzorom okresného prokuratora, Ze z hladiska
naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeze nie je vyznamna intenzita
pouzitého nasilia, teda &i v prejednavanom pripade sotenie zo strany obZalovaného bolo silné alebo
slabé.

Aj podfa nazoru krajského sudu pouzitie nasilia menSej intenzity ma vyznam iba pri posudzovani
zavaznosti protipravneho konania obZalovaného, pri€¢om ani vynimo&ne mala intenzita nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia nie je dbvodom, aby sa konanie pachatela posudilo ako trestny &in
kradeze.

Pri trestnom c&ine lupeze podla § 188 Tr. zak. vSak objektivna stranka pachatela spociva v tom, ze
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu poskodeného. Podla nazoru krajského sudu prave tato okolnost vSak nebola
dostato¢ne preukazana.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukdzané, Zze poskodeny U. L. bol invalidnym
déchodcom, a to vzhladom na hendikep pravého bedrového kibu, pri¢om pri chddzi pouzival barlu.
Pred odchodom z pohostinského zariadenia vypil 3 aZz 4 borovi¢ky a 3 az 4 piva, tak ako to uviedol vo
svojej vypovedi. Z fotodokumentacie trestného €inu vyplyva, ze pri odchode z pohostinského zariadenia
musel prekonat vyskovy rozdiel medzi chodnikom a vozovkou. O intenzite fyzického nasilia zo strany
obZzalovaného tento poSkodeny v pripravhom konani, ale i na hlavnom pojednavani vypovedal rozdielne.

Vzhladom na tieto skuto€nosti vznikla pochybnost o tom, &i samotné sotenie zo strany obZalovaného
privodilo pad poSkodeného alebo tento spadol na zem v désledku pozitého alkoholu, svojho hendikepu
a nerovnosti terénu. Nebolo teda jednoznacne preukazané, &i obzalovany pouZil nasilie alebo hrozbu
nasilim ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu poSkodeného, alebo &i iba
nevyuZil situaciu, kedy poskodeny spadol na zem a nasledne mu odcudzil pefiazenku. V tejto suvislosti
sa preto krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze v tejto okolnosti je potrebné aplikovat



jednu zo zakladnych zasad trestného konania, t.j. in dubio pro reo, teda v pochybnostiach treba okolnosti
vykladat' v prospech obZalovaného.

Krajsky sud sa preto stotoznil so zaverom okresného sudu, ktory konanie obzalovaného posudil iba ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze trest, tak ako bol obZalovanému uloZzeny
sudom prvého stupha, je v sulade so stavom veci a zakonom.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon,
t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spoloénosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zasadne sucCasne v kazdom treste. Podla odpisu z registra trestov obzalovany sa doposial dvakrat
zodpovedal pred sudom za protipravne konanie. Podla evidencie priestupkov ma doposial od roku
2010 pat zadznamov. Vacsina protipravneho konania obZalovaného sa tykala majetkovych deliktov.
Predchadzajuce odsudenia sudom, ale i postihnutia za priestupky u obZalovaného neviedli k naprave.
Preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest, tak ako bol obZalovanému uloZeny okresnym sudom, je
uloZeny v sulade so zdkonom a stavom veci.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o ndhrade Skody, nepovazoval odvolania okresného
prokuratora a obzalovaného za dévodné, a preto ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



