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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava,
Pribinova 25, proti povinnej Y. H., nar. XX. X. XXXX, bytom H. L. I. G. XXX/X, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Zahradnicka 60,
pod sp. zn. EX 28109/14, o vymozenie prisluSenstva a trov exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 5Er/761/2014-16 zo dna 8. 1. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod spisovou znackou EX 28109/14. Sud rozhodol
podfa ustanovenia § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v nadvaznosti na ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (v texte
aj ako ,0Z%), s poukazom na pravnu Upravu Eurépskeho SpoloCenstva dotykajlicej sa problematiky
spotrebitelskych zmliv a ochrany prav spotrebitela, a to najma smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnou zo
zmluvy o Uvere zo diia 28. 03. 2007 (dalej aj ,Zmluva o uvere®) posudil ako spotrebitelsky vztah.
KonStatoval, Ze rozhodcovské doloZzka obsiahnutéd v Zmluve o uvere nebola dojednand individuélne,
¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako su€asti adhéznej
formularovej zmluvy. Spotrebitel nemal pri podpise zmluvy moznost dohodnut sa na obchodnych
podmienkach s dodavatelom, mohol len celd zmluvu odmietnut alebo sa podrobit vdetkym podmienkam,
a teda aj rozhodcovskej dolozke. Spbésob koncipovania rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v bode 17
V&eobecnych obchodnych podmienok formalne napifia podmienku, Ze rozhodcovské konanie nebolo
dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov. Subjektom, ktory vSak v kone¢nom dosledku
bude mat pravo volby medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sudom takmer vzdy je veritel, pretoZe
miera jeho prav v porovnani s druhou zmluvnou stranou mu zabezpeluje dominanciu v uvedenom
zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany dlZznika. Rozhodcovskou
doloZkou koncipovanou uvedenym spésobom dochadza realne k narudeniu rovnovahy zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZzka v zmluve o Uvere uz v Case jej uzavretia bola
neprijatelna zmluvna podmienka a preto od pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, nakofko rozhodcovské
konanie sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, exekuény sud povazoval
exekucny titul za materidlne nevykonatefny a absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitefnu prekézku
braniacu vykonaniu exekucie a tym aj vydaniu poverenia pre sudneho exekutora.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v&as odvolanie opravneny. Uplatnil odvolacie dévody podla §
205 ods. 2 pism. f/ a pism. b/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s.
p.“). Uviedol, Ze pravne posudenie veci sudom je nespravne vtedy, ak sud posudil vec podla normy,
ktord na dany skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice urCil spravne, avSak nespravne ju



interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Exekuény sud v prejednavanej veci
prekroCil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok. Poukazal na §
45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-ZRK*) a uviedol, Ze uvedené ustanovenie sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exekuéné
konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktord odporuje dobrym mravom,
ale ma za to, Ze citované ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exekuény sud v konani o vydani
poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov posudzuje exekuény titul z formalnej a
materialnej stranky. Formalne preskumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vetkych
formalnych nalezitosti exeku€ného titulu tak, ako ich vyZzaduje ustanovenie § 34 ZRK. Preskimavanim
materialnej stranky zistuje exekucny sud, i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu
(dovolenost, moznost' a sulad s dobymi mravmi). Exekuény sud sa v8ak v ramci tohto prieskumu musi
obmedzit' len na skumanie vyroku exekuc€ného titulu, nemdze skiumat samotné rozhodcovské konanie.
V ramci exekuéného konania exekuény sud nemdze zaujimat pravne stanoviska a uvahy k vyroku
samotného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit’ len na také dovody
zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, neméze sa teda jednat’ o dévody
pravneho posudenia veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 ZRK dochadza
k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekué¢nym konanim, ¢o
je v rozpore s obsahom a G&elom zakona o rozhodcovskom konani. Dalej okresnému sudu vytkol, Ze
tento nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked konStatoval, Ze zmluvnymi stranami nebola dojedna
Ziadna rozhodcovska zmluva alebo doloZka. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze
opravneny s povinnymi uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. ZRK formou samostatného
pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta
v rdmci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud viak
tieto skutoénosti dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci. Vzhladom na uvedené odvolacie namietky Ziadal opravneny odvolanim napadnuté uznesenie
zruSit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2
0. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 243d ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu,4ead) vydaného
pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Na exeku¢né konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do
31. decembra 2014 (§ 243d ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Poznamka ,4ead)” k ustanoveniu § 243d ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku znie: Zakon ¢. 335/2014 Z.z.
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 44 ods. 1, 2 Exekué&ného poriadku v zneni plathom a u€innom do 31. 12. 2014 exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozZi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ).

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ).

Vo veci rozhodol vy&Si sudny uradnik. Z&dkonny sudca predloZil vec na rozhodnutie krajskému sudu
podla ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. s vyjadrenim, Zze odvolaniu u¢astnika konania nemieni vyhoviet.

Odvolaci sud vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), po preskimani
uznesenia prvostupnového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., sa v celom rozsahu
stotozhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah,
na podklade ktorych prvostupnovy sud rozhodol. Na zdéraznenie jeho spravnosti navySe dodava :

Opravneny sa domahal vykonania exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, Spolo€nosti Slovenska rozhodcovské a.
s., Karloveské rameno 8, Bratislava spisovej znacky : SR 02803/08 vydany dia 1. 4. 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 14. 4. 2008 a vykonatelnost dfia 17. 4. 2008. Zakladny pravny ramec
naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok veritela z titulu poskytnutého uveru na zaklade
Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou, zabezpec€eny blankozmenkou. Sud prvého
stupfia vzhladom na vykonané dokazovanie - oboznamiac sa s obsahom predmetnej Zmluvy o uUvere,
ako aj V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru a rozhodcovskej zmluvy - vec spravne pravne posudil,
ked vychadzal pri rozhodovani ako z relevantnej skutoénosti, Ze dany zmluvny vztah medzi veritelom
a diznikom je nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah a nasledne aj vychadzajuc z prisludnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika svoje rozhodnutie zdévodnil. Odvolaci sid poznamenava, Ze
vyslovené stanovisko je plne konformné a v sulade s po&etnou judikatirou Sudneho dvora ES (napr.
C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C-76/10) dotykajucou sa
problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela. Navy3Se pravne posudenie vztahu
medzi opravnenym a povinnou ako vztahu spotrebitelského nespochybnil vo svojom odvolani ani séam
opravneny.

Namietka opravneného, podla ktorej exekuény sud prekrocCil ramec svojej preskumavacej pravomoci,
ked posudzoval suladnost exekucéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, neobstoji.
Vychadzajuc z dikcie zakonnych ustanoveni, a to tak Exekuéného poriadku, ako aj Zakona o
rozhodcovskom konani, je zrejmé, Ze sud je v kazdom $&tadiu vedenia exekucie povinny ddésledne
skumat, €i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. PredovSetkym, i
podklad, na z&klade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je
spOsobilym exeku€nym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku, a ¢i subjekty, voci
ktorému a v prospech ktorého sa ma exekucia vykonat, su zhodné so subjektmi oznalenymi v
exekuénom titule; pripadne skumat, €i doslo k prechodu prava alebo povinnosti na inak oznaceny
subjekt v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Sud v pripade zistenia, ze nie su
splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu (obzviast v Stadiu
pred vydanim poverenia pre sudneho exekutora) musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj
adekvéatne procesne zareagovat. Vysloveny pravny nazor plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v
judikate Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost C-76/10 zo dfia 16. 11. 2010. Sudny dvor v suvislosti
so skumanim nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnatrostatny sud ma aj
vo faze vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekald povahu podmienky obsiahnutej v
zmluve o Uvere uzavretej poskytovatefom uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutrodtatneho
sudu urcit, ¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekall v zmysle ¢lankov 3 a 4 Smernice
Rady 93/13/EHS a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré



z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s cielom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany
touto podmienkou.

Opravneniu sudov v exekuénom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti
s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia Zakona o
rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne
ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v
nich premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt" (,prava patria
bdelym" alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava" alebo ,zakony su pisané pre bdelych"). Kym nevyuzitie
postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych u€astnikov rozhodcovského konania znameng stratu
moznosti skumat a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu
v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né), v
spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus iura sripta sunt" v spotrebitel'skych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.
To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost
spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni Zdkona o rozhodcovskom
konani, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajuci materidlnu nevykonatefnost tohto exekucného titulu. Takymto postupom
exekuény sud napifia prikaz vyplyvajlci z principu ochrany prav spotrebitela.

Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, ze jeho pravomoc vec prejednat
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je, teda, platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, ze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, ¢i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urditu vec
prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety.

Rozhodcovsku doloZku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, spravne okresny sud pravne posudil ako neprijatelnu, a s poukazom na ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika tym absolutne neplatnu (spotrebitefa nezavazujucu) zmluvnu
podmienku obsiahnutu v spotrebitel'skej zmluve, nakolko spdsobuje znaénl nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto¢nost, Ze tato podmienka nebola s povinnou
( v postaveni spotrebitela) vopred individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu
moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska doloZka nebola, napriek jej formulacii, skutoéne alternativnou. Veritel podanim
navrhu v rozhodcovskom konani uskutoCnil vyber predpokladany v €l. 17 zmluvnych dojednani. Po tomto
vybere uz povinna nemala fakticki moznost podat navrh na zacatie konania pred vieobecnym sudom,
musela sa podrobit rozhodcovskému konaniu, &im do$lo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava
kaZzdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a nestrannym sudom. Spornost vo vyvazenosti
vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku doloZku, navySe vyvolava i skuto¢nost, Ze
priamo v predtlaci V8eobecnych obchodnych podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred uréeny
konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajluce z
danej zmluvy rozhodnut. Takouto formuléciou rozhodcovskej doloZky bolo diZnikovi - povinnej absolutne
odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom
a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu &i rozhodcovského
sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitefa rozhodol. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom, kde
rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly vykazuju znaénua davku podobnosti, naznaduje istu vazbu
medzi rozhodcovskymi spolo&nostami a jednou zo zmluvnych stran (opravnenym), €o uz samo osebe
vedie k pochybnostiam o dostatoénom individualnom pristupe k ochrane prav spotrebitefa zo strany
rozhodcov.



Pokial pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemdze byt
(a to ani sCasti) spésobilym exekuénym titulom, na z&klade ktorého by opravnenému voéi povinne;j
vznikol nérok, ktorého vymoZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. Uvedeny nedostatok je uz
sam o sebe dévodom neumoznujucim poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie. Preto odvolaci
sud uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil, pri¢om sa nezaoberal zjavne neopodstatnenou odvolacou argumentaciou opravneného o tom,
Ze okresny sud na prejednavany pripad nemal aplikovat ust. § 45 ZRK a Ze bolo nespravne jeho
konstatovanie, Ze medzi u€astnikmi nedo$lo k uzatvoreniu Ziadnej rozhodcovskej zmluvy, ked' okresny
sud svoje rozhodnutie nezalozZil na aplikacii § 45 ZRK a ani nekonstatoval neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy, ale len, Ze tato (v podobe rozhodcovskej dolozky) nebola u€astnikmi uzatvorena platne.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



