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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej, v pravnej veci zalobcu Pohotovost s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Pribinova €. 25, zastipeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢.4
proti zalovanej Slovenskej republike za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Zupné nadmestie &.13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce zo dna 16.12.2013¢.k. 8C 141/2012-64 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania a zamietol
aj navrh vo veci samej na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupiia o pefiaznom naroku Zalobcu titulom Skody a nemajetkovej
ujmy.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze Zalobca sa navrhmi doru¢enymi sudu
27.9.2012 vedenymi pod sp.zn. 8C 141/2012, 8C 142/2012, 8C 154/2012 a 8C 193/2012 domahal
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, pricom uvedené konania boli spojené na spolo¢né konanie pod
sp.zn. 8C 141/2012. V uvedenych veciach sa Zzalobca domahal nahrady 8kody na tom zaklade, Ze sud
o Ziadosti na udelenie poverenia nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote a Ze v rozpore so zdkonom
preskumal exekué&ny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, pricom vysledok preskiumania rozsudku
bolo zamietnutie poverenia na vykonanie exekucie, €im doslo k znemozneniu realizacie prav veritefa zo
zavazkového vztahu s diznikom. V navrhoch tvrdil, Ze sud rozhodol o Ziadosti o0 udelenie poverenia po
zdkonom stanovenej lehote a to aZ niekofko mesiacov.

Na zaklade uvedeného zistenia po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal ani v jednej veci spinenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na nahradu
Skody podfa § 514/2003 Z.z. a to predbezné prerokovanie naroku prislusSnym organom. Do spisu
Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze takyto narok si u Zalovanej uplatnil a kedy a dokazovanie
ohladom tohto odkéazal na spis Ministerstva spravodlivosti SR. Dalej sud dospel k zisteniu, Zze skutkové
tvrdenia Zalobcu o nevydani poverenia alebo rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom
stanovenej lehote o malo byt dévodom naroku na nadhradu Skody podfa § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003
Z.z. sa nezaklada na pravde. Vo v8etkych uvedenych veciach sa Zalobca domahal naroku na nahradu



8kody z titulu nezdkonného rozhodnutia, ktorymi su uznesenia sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. Sud bol toho nazoru, zZe zalobca nepreukazal, ze narok predbezne prerokoval so zalovanou.
Dalej bol sud toho nazoru, Ze z exekuénych spisov nevyplyva, aby uznesenia, ktorymi bola Ziadost o
udelenia poverenia zamietnuta, boli zruSené. Zalobca o tom sudu Ziadne dokazy nepredlozil, dokonca
to v Zalobe ani netvrdil. Zalobca nezakonnost rozhodnutia odévodnil nespravnostou rozhodnutia stidu o
zamietnuti Ziadosti, ktorej nespravnost vy€erpavajuco odévodruje. Sud poukazal na to, ze predmetom
tohto konania nie je rozhodovanie o vecnej spravnosti zamietajucich uzneseni v exekuénom konani a
sud nevyhodnocuje ani spravnost pravnej argumentacie Zalobcu vo&i zamietajucim uzneseniam. Sud
v tomto konani posudzuje narok Zalobcu na nahradu iba v intenciach zékona ¢€. 514/2003 Z.z. a iba v
intenciach tohto zakona o naroku rozhoduje. Rozhodnutia, ktory nezakonnost Zalobca namieta a ktoré su
zakladom naroku na nahradu Skody doposial neboli zruSené a ani nebola konstatovana ich nezakonnost.
Z uvedeného dévodu povazoval navrh Zalobcu za nedévodny a v rozpore so zakonom ¢&. 514/2003
Z.z.. Dalej sud uviedol, Ze v pripade uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia neméze ist
0 nespravny uradny postup, pretoZe vysledkom postupu sudu bolo vydanie rozhodnutia. Nespravnost
postupu ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal Zalobca oddvodiioval prietahmi v konani, tieto v3ak ani
v jednej z prejednavanej veci neboli preukazané.

Sud prvého stupifia nevyhovel navrhu zalobcu na preru$enie konania, pretoze podanie Ustavnej staznosti
podla jeho nazoru nie je dévodom na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. d/ O.s.p. a
prerusenie konania z dévodu § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je fakultativne. NavySe nadriadeny sud o
namietke Zalobcu rozhodol tak, Ze pojednavajuci sudca nie je vylu¢eny z rozhodovania tejto veci a preto
je zdkonnym sudcom.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze UspesSna
Zalovana nahradu trov konania neziadala a neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
al/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. e/, g/, h/, § 205 ods. 2 pism. c/, f/, a navrhol odvolaciemu sudu
zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu
prvého stupha, Ze Zalobca ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym
vyjadrenim Zalovanej k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Takyto postup sudu prvého stupria porusil jeho zakladné pravo na kontradiktérny sudny proces, ale aj
priamo ust. § 114 ods. 2 O.s.p. osobitne za situacie, ked' sud vo veci neuskutoénil Ustne pojednavanie
s pritomnymi u€astnikmi konania. NavySe Zalovana vzniesla namietku premi€ania a na tuto namietku
nedal sud Zalobcovi moZnost akokolvek pre vyhlasenim rozsudku reagovat. Zalobca ako strana konania
nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v
exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa. Nemal sa moznost vyjadrit
ani k dékazom a tvrdeniam, nebol obozndmeny s ich obsahom a nemal moznost navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. V danej veci navySe nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
pripade, Ze sud na zéklade informacie o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje, alebo
s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo zistil, Ze existuje okolnost’ braniaca
vydat pre Zalobcu pozitivhe rozhodnutie, mal o tom informovat' U€astnikov konania a umoznit im, aby
sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.
NavySe podla nazoru odvolatefla vo veci rozhodoval sudca, ktorého vylucenie Zalobca navrhol, teda tato
skuto€nost vyvolava objektivne pochybnosti o nedostatku nestrannosti sudcov okresného sudu, napriek
rozhodnutiu krajského sudu o tom, Ze sudca prejednavajuci danu vec nie je vylu€eny. V tej suvislosti
poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktory vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu
Dunajska Streda (rozhodnutie zo dia 17.10.2012 sp.zn. 11NcC/46/2012-24). Takyto postup sudu je
v rozpore s judikaturou US SR a ESLP. Zalobca podal aj ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Sud prvého
stupfia sa dopustil viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, avsak v odévodneni prezentované Casové useky tomu nenasved&uju. Je
nepochybné, Ze zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany, sud
bol bezdévodne necinny a tak spdsobil zbyto€né prietahy v konani a nerozhodol o navrhu Zalobcu v
z&konnej lehote. V napadnutom rozhodnuti sa sud prvého stupfia nevyporiadal so vSetkymi vytykanymi
zlozkami nespravneho Uradného postupu, preto jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov.



Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci,
ak dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky Zalobcom pre priznanie naroku na nahradu skody,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy ktoré
pouzil sud prvého stupria poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZrnuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze pokial Zalobca v odvolani namietal postup sudu z hladiska
poruSenia procesno-pravnych predpisov, nie je jeho odvolanie dévodné. Rovnako nie je odvolanie
doévodné ani pokial zalobca uvadza odvolacie dovody spocivajuce v neuplnom zisteni skutkového
stavu veci a v nespravnhom pravnom posudeni veci. Nedévodna je namietka Zalobcu ohladom
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje struéné a vystizné prednesy u&astnikov, dbkazy, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skutonosti,
ktoré mal za preukdzané, ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Sud prvého stupia taktiez vysvetlil akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou vadou konania, ktora by mala za nasledok zruSenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom
prvostupniového sudu €i uz v konani alebo rozhodnutim sa ucastnikovi konania - Zalobcovi odrala
moznost konat' pred sudom z dévodov nim v odvolani uvedenych.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov u€astnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdeni o splneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €.514/2003 Z.z., rovnako ako tvrdil aj v konani pred sidom
prvého stupna, nie su opodstatnené.

Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktory
svoje Uvahy o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu Skody v prejednavanej veci podrobne
rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvého stupia sa v konkrétnostiach dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nema svoj podklad vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze nespravny uradny postup v danom pripade
bol jednoznacne preukdzany. NavySe odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su vSeobecného
charakteru, bez uvedenia konkrétnych pochybeni, ktorych sa sud prvého stupria mal dopustit'.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupnia, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze z&kon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vieobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.



Namietané procesné pochybenie sudu prvého stupria, a sice, ze sud nedorucil pisomné vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe Zalobcovi, €im porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces a ust. § 114
ods. 2 O.s.p., nie je dbvodné. Rovnako nie je dévodné ani namietané procesné pochybenie sudu prvého
stupna, Ze Zalobca nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa.

Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze Zalovana po doruceni Zaloby sa pisomne vyjadrila podanim zo dna
05.03.2013 (&.l. 23 a nasl. spisu), ktoré vyjadrenie bolo doru€ené Zalobcovi cestou jeho pravneho
zastupcu diia 8.4.2013 (doru€enka na &.I. 36 spisu). Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze Zalobca bol zo
strany sudu prvého stupria predvolany na pojednavanie dria 16.12.2013, ktoré prevzal dfia 2.12.2013
(doru€enka na €&.I. 46 spisu). Sud prvého stupfia pojednaval a rozhodol vo veci dia 16.12.2013 v
nepritomnosti Zalobcu (rovnako aj Zalovanej) v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Zalobca poziadal o odrogenie pojednavania podanim zo diia 12.12.2013 z dévodu podania néavrhu
na prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiku o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol postup sudu prvého stupria, pokial v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol, kedZe dbévod pre odro€enie pojednavania, ktory uviedol Zalobca
v podani zo dfia 12.12.2013, nie je dblezitym dévodom pre odroCenie pojednavania. Je totiz zrejmé,
Ze pokial ide o namietku zaujatosti vznesenu zo strany Zalobcu, o tejto v konani uz bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dha 19.10.2012 ¢&.k. 6NcC/50/2012-17 tak, Zze sudca
Okresného sudu Michalovce JUDr.Gabriel Stefani¢ nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania
veci 8C 141/2012. Ani podanie Ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky nie je takym
dolezitym dévodom, ktory by opodstatfioval odro€enie pojednavania, najma za situacie, ked sud prvého
stupna navrh zalobcu na preru$enie konania zamietol.

O délezity dévod na odroCenie pojednavania ide vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit, t.j.
také, ktoré mu neumoziiuju sa na pojednavani zu¢astnit a su€asne su vazne, délezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho alebo aj subjektivneho (&im mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratend).

V prejednavanej veci Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z ddvodu podania procesného navrhu
na prerusenie konania. Takyto dévod ale nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe nejde o objektivne ospravedinitelny dovod, ktory by neumoznil Zalobcovi
zUcastnit’ sa pojednavania.

Pokial teda sud prvého stupfia v konani pokraCoval aj po obdfZani Ziadosti Zalobcu na odrocenie
pojednavania zo dia 12.12.2013 a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods.
2 O.s.p., neodnal tymto svojim postupom Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Pokial sa Zalobca na pojednavanie dna 16.12.2013 nedostavil, takymto spdsobom sa sam vzdal
moznosti vyjadrit sa k vykonanym dékazom a realizovat' svoje dalSie procesné prava spojené s ucastou
na tomto pojednavani. Z toho vyplyva, Ze zadsada kontradiktérnosti konania a ani prava Zalobcu na sudnu
ochranu v tomto smere porusené neboli.

VySSie uvedené zavery sa tykaju aj odvolacej namietky Zalobcu, ktory vytkol sudu prvého stupnia, Ze
nebol oboznameny so sudom vykonanymi dokazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 16.12.2013 totiz
vyplynulo, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané sudom prvého stuprfia v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p.



Nenalezita je odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe v danom pripade pojednavanie nariadené bolo a Zalobca svojou nedévodnou
nepritomnostou na pojednavani sam zapricinil, Ze nemohol uplatnit svoje procesné prava.

Rovnako nendleZita je aj namietka Zalobcu o vykonani dokazovania listinami, ktorych pbvod nie je
z odévodnenia rozhodnutia poznatelny. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého stupna
vykonal dokazovanie listinami obsiahnutymi v spisoch Okresného sudu Michalovce, vedenych pod sp.
zn. 8Er/423/2012, 8Er/419/2012 a 8Er/436/2012. Tato skutoCnost vyplyva aj z obsahu zapisnice o
pojednavani zo dna 16.12.2013.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.1
O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$nd, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



