Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/428/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114232396

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8114232396.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., registracné
Cislo: 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 93, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in p r o t i Zalovanému: X. V., K..
XX XXXX, O. S. XXX, o zaplatenie 315,79 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 139,22 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
od 15.3.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 12.12.2014 sa domahal zaplatenia sumy 315,79 Eur, kapitalizovaného troku
z omeskania vo vyske 1,99 Eur pocitaného zo Zalovanej sumy za obdobie od 15.3.2014 do 3.12.2014
s urokovou sadzbou 5,25 % ro€ne a tento Urok z omesSkania ziadal priznat’ aj za dalSie obdobie teda
od 4.12.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym
uverovu zmluvu dia 24.2.2013, ktorou bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 397,10 eur. Vzhladom
na to, Zze zalovany Gver riadne nesplacal, doslo k jeho zosplatneniu listom zo diia 26.2.2014. Zalovana
suma predstavuje tak istinu vo vy8ke 179,56 Eur, urok vo vySke 26,61 Eur, zosplatnenu istinu vo vySke
39,62 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur a poplatky za upomienky vo vySke 5 Eur, 12 Eur a 36 Eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena este diia 13.1.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou zo diia 24.2.2013, Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credti Slovakia, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, vyzvou k splateniu Uveru zo dia



26.2.2014, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 19.11.2014, postovymi podacimi harkami a zistil
tento skutkovy stav:

Dnia 24.2.2013 bola uzavreta pisomna zmluva medzi veritefom - obchodnou spolo€¢nostou Home Credit
Slovakia a.s. a zalovanym ako diznikom. Jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 397,10 Eur,
ktory sa zalovany zaviazal splatit 12 mesacnymi splatkami po 40,98 eur. V zmluve je uvedena ro¢na
urokova sadzba 40,29 %, RPMN 49,6%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 47,29%. Datum prvej
splatky bol dohodnuty na 24.3.2013 a poslednej diia 28.2.2014. celkové zalovany mal zalobcovi zaplatit
sumu 491,76 Eur.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil uz 4. splatku splatna 28.6.2013, k
dal8ej uhrade z jeho strany doSlo dfia 12.9.2013 a kedZe dalej uz uver nesplacal, veritel listom zo dna
26.2.2014 ho vyzval k splateniu celého uveru teda sumy 315,79 Eur najneskér do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy. Z pripojeného postového podacieho harku vyplyva, Ze tento list Zalovanému skuto¢ne zaslal.

Zalovany z predmetného Uverového vztahu uhradil celkovo sumu 257,88 Eur, o opéat vyplyva z uz
spominaného vypisu Eerpania, splatok a uhrad.

DRa 12.9.2012 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi obchodnou spoloénostou Home
Credit Slovakia a.s. a zalobcom a toto postupenie pohladavky postupca oznamil zalovanému listom zo
dna 19.11.2014.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni G€¢innom v €ase uzavretia zmluvy ( v danom pripade v zneni t¢innom od 1.1.2013 do
9.6.2013).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podra § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.



Sud bol toho nazoru, ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba nalezitost, ktora je
upravena v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. , v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov a teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca
ich suCet. Je potrebné zdbéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych uUveroch vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana
spotrebitela, ako slabSieho u€astnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitefského uveru. Uvedeny
pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v
Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013, rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo dfa
27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

V dosledku vy&Sie citovanej chybajucej obligatdérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, je potrebné poskytnuty Gver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany by preto mal vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého Gveru, t.j.
397,10 Eur, a kedZe mu zaplatil 257,88 Eur, jeho dlh predstavuje sumu 139,22 Eur. Sud preto zaviazal
Zalovaného len k zaplateniu tejto sumy a Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z ome8kania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V danom pripade zalovany sa dostal do omeskania uplynutim 15 dni od zaslania listu o zosplatneni
tveru t.j. od 15.3.2014. k zosplatneniu Gveru doslo pri¢om v sulade s ustanovenim § 565 OZ. Sud preto
priznal Uroky z omeskania odo dna 15.3.2014 bez toho, aby ich kapitalizoval za obdobie do podania
navrhu t.j. do 3.12.2014 tak, ako to zrealizoval Zalobca.

Pre uplnost sud dodava, ze aj vySka dohodnutého zmluvného uroku 40,29 % p.a. je podla nazoru sudu
neprimerana a je v rozpore so zasadou dobrych mravov. Sud totiz z internetovej stranky NBS zistil, ze pri
spotrebitelskych tGveroch vo februari 2013 s dobou splatnosti do 1 roka bola priemerna Urokova sadzba
13,43% p.a. a s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 14,97% p.a. Dohodnuty Urok teda takmer trojnasobne
presahoval spominanu priemernu urokovu sadzbu v bankach. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa
zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverovej zmluve s ohladom na korektiv zakotveny v § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v



rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co
151/2013 zo dria 25.9.2013, ktory konstatoval, ze vzhfadom na vy$Siu mieru rizika, pri poskytovani Uveru
nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% proti priemeru
bank. K podobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 16Co 71/2011 zo dia 8.12.2011,
preto aj v danom pripade sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o urokoch s poukazom na § 39 OZ
v navaznostina § 3 ods. 1 a § 41 OZ.

Zalobca si uplatnil v ramci Zalovanej sumy aj zmluvnl pokutu vo vy$ke 17 Eur s poukazom na hlavu 18
tverovych zmluvnych podmienok jeho pravneho predchodcu.

Podla hlavy 18 bodu 2 v pripade omeSkania klienta je spolo€nost opravnena klientovi vyucétovat zmluvnu
pokutu vo vyske 17 Eur.

Zmluvna pokuta je upravena v § 544 OZ.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Je teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnid formu, inak je neplatna s
poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukon€ena podpismi jej u€astnikov, €o znamena,
Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad
jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy
podpisanej u€astnikmi, konkrétne v uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu a preto
podla sudu nedo$lo k uzavretiu pisomnej dohody o zmluvnej pokute. V tejto suvislosti moZzno poukazat
aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného stdu CR sp. zn. I.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013.
Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt sucastou
tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel méa sa chovat k
spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v
oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach majua sluzit’ predovSetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat’ ujednania
technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluZit k tomu, aby v nich dodavatel skryl
ujednania, ktoré su pre spotrebitelov nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. N8hradu trov konania si uplatnil
len zalobca, avSak ten bol v prevaznej €asti uplatneného naroku neuspesny , preto mu nahrada trov
konania neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



