Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Csp/43/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222201935

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222201935.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom MajerCikom, v spore zalobcu : VSeobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani zast. Advokatska kancelaria Gallo
s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému : H. G. nar. XX.X.XXXX, H. &.
XXX v konani o zapl. 158,82 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 158,82 eur spolu s 5 % roénym trokom z
omeskania od 31.10.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zastipeny splnomocnenym pravnym zastupcom (plna moc s osved&ovacou dolozkou v spise
¢.l. 8 az 11 spisu) podal Zalobu, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Komarno dria 24.5.2022, a v
ktorej Zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného oznadeného v
Zalobe na zaplatenie istiny v sume 158,82 eur s prislusenstvom a nahradou trov konania z dévodu, Ze
Zalovany Zalobcovi neuhradil svoj dlh, ktory mu vznikol na zaklade zmluvy o p6zicke €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, uzatvorenej dia 24.11.2017 (t.j. zmluvy o spotrebitelskom uvere). Predmet pohladavky
Zalobcu tvori suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a sumu po zosplatneni. Zaroven si
Zalobca uplatnil aj uroky z omeSkania a nahradu trov konania. K Zalobe boli pripojené aj listinné dokazy,
ktoré preukazovali tvrdenia uvedené zalobcom.

2. Po zaplateni sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcom dria 3.6.2022, Okresny sud Komarno
vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/43/2022-55, dia 14.6.2022, ktory v3ak nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a preto Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 4Csp/43/2022-67, dia
21.7.2022 predmetny platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

3. Sud vykonal relevantné procesné ukony podla § 177 ods. 1 CSP a nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie dna 12.10.2022, na ktorom zistil, Ze Zalovany neovlada slovensky jazyk
a preto odrocil pojedndvanie na termin 28.11.2022, kde zabezpecil timo€enie z jazyka slovenského
do jazyka madarského a naopak. Na pojednavani dia 28.11.2022 sud postupom podlfa § 180 CSP
otvoril pojednavanie, priCom konstatoval nepritomnosti oboch stran sporu, ktoré sa nedostavili na
pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu mal predvolanie riadne vykazané dfiom 19.10.2022, priCom
svoju neugast ospravedinil podanim, ktoré bolo dorudené sudu dfia 21.11.2022. Ziadal, aby sud
pojednaval a rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany
na pojednavani taktiez nebol pritomny, neospravedinil svoju neucast, termin pojednavania bral na
vedomie na pojednavani dia 12.10.2022. Svoju neudast neospravedinil. Zaloba mu bola dorugena
postupom podla § 116 ods. 2 CSP dnia 21.9.2022. Predvolanie na termin pojednavania a poucenia



sudu o procesnych pravach a povinnostiach boli Zalovanému doru¢ené postupom podla § 116 ods.
3 CSP, pri pouziti § 106 ods. 1 pism. a) a § 112 CSP. Uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn.
4Csp/43/2022-69, zo dfia 21.7.2022 bolo doru€ené Zalovanému dna 12.7.2022 tak, ako to vyplyva zo
spisu (€.l. 74 spisu).

4. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

5. Zalobca v ramci svojho procesného utoku v Zalobe uviedol a dékazmi preukazal, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili zmluvu o poZi¢ke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX dha 24.11.2017 (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku (t.j. spotrebitelsky Uver na zakupenie tovaru)
vo vySke 402,75 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (stavebny material -
Zavitorez). Kipna cena tovaru bola 447,50 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske
10 % t.j. 44,75 eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy
o pozicke. Uselom zmluvy bolo poskytnutie pdzigky na zakUpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je
Castou kupnej ceny tovaru, ktoru zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov
vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp.
VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesaclnych splatkach v sume po 20,16 eur,
a to az do zaplatenia celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 483,84 eur (uvedené bez akontacie). Do dna
podania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej sumy (bez akontacie) 322,56 eur. Zalobca poukéazal na
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dria 28.8.2019 - PredZalobn& upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.10.2019 uver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 25.10.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti tveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dihej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v Predzalobnej upomienke je len najstarS8ou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omes8kania viac nez 3 mesiace, a teda podla nazoru Zalobcu su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §
53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. Do podania Zaloby na sud Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 161.- eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorudenia zasielky
je 5 dni. Zmluvn( pokutu, evidovanu v Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 17,80 eur
si Zalobca v spore neuplatfioval. Su¢astou pohladavky Zalobcu neboli ani naklady, ktoré mu vznikli



v suvislosti s vymahanim pohfadavky, ktoré si Zalobca teda taktieZz neuplatfioval v tomto konani. Na
z&klade uvedeného, celkovu vySku dlZznej sumy Zalovaného tvorili istina (bez akontacie), naklady na
vymahanie, a odpocitané prijaté uhrady (bez akontacie) t.j. dlzna suma 481,38 eur + 2,18 eur - 322,56
eur = 161.- eur. Tento evidovany zostatok pohladavky obsahoval aj zmluvnu pokutu a kedZze si ju
Zalobca neuplatrioval celkova Zalovana istina bola ustalena sumou 158,82 eur, pri€¢om zalobca v rdmci
prisluSenstva Zaloval uz iba zakonné uroky z omeskania.

6. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuviedol Ziadne skutoénosti a vo veci samej sa vobec
nevyjadril v ramci sporu.

7. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.



Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné dislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter Uverovej zmluvy, teda o absolutny obchod,
ide v8ak zaroven aj o zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl. OZ, u€inného v Case uzavretia
zmluvy, pretoZe Zalobca uzatvaral tuto zmluvu ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 2 OZ, ked konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany bol pri uzatvarani
zmluvy v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 OZ, nakolko nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod
pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, nakolko spotrebitel'skym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2
zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a)
citovaného zékona postavenie spotrebitela, kedZe spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a Zalobca mal s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. V tejto suvislosti sid poukazuje aj
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. XMCdo/XX/XXXX), podla ktorého ustanovenie §
52 ods. 2 OZ, podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

Na zaklade uvedeného sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca v ramci svojho procesného utoku v
Zalobe, ako aj v dékazoch predlozenych sudu preukazal skuto€nosti nim uvedené (blizSie vid. odsek 5.
tohto rozsudku, ktoré sud uz nebude v tejto Easti rozsudku opakovat), ktoré neboli Zalovanym Ziadnym
spbsobom namietané. Pravne sud poukazuje na zadkonné ustanovenia uvedené v odseku 7., ako aj
procesné ustanovenia uvedené v odseku 4. tohto rozsudku s tym, Ze opak tvrdeni Zalobcu v predmetnom
konani v ramci dokazovania Zalovanym nebol preukazany. Zalovany bol v spore procesne pasivny,
Zalobca naopak aj skutkovo preukazal dévodnost podanej Zaloby v celom rozsahu teda skutkovo, aj
pravne, pricom sud opatovne poukazuje na okolnosti a skuto€nosti uvedené v odseku 5. tohto rozsudku.
Z uvedenych dévodov vyhovel Zalobe v Casti Zalovanej istiny v celom rozsahu jej uplatnenia.

9. Podla § 517 ods. 1 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Ak su splnené zakonné predpoklady, omeSkanie dlZnika, a teda aj povinnost’ platit uroky z
omeskania, nastane priamo zo zékona (ex lege), a to bez ohladu na zavinenie. Zmluvné strany si urok
z omesSkania nemusia ani dohodnut v zmluve. Narok na urok z omeskania vznikne aj v takomto pripade
priamo zo zékona. Ak dbjde k omeSkaniu so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, a nie je
dohodnuté sadzba urokov z omeskania, pre aplikaciu zakonnych urokov z omeskania bude rozhodujuce
to, kedy bola zmluva, ktorej obsahom je povinnost spinit pefazny zavazok, uzavreta.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania Zalovaného so
zaplatenim naroku zalobcu je 0 %. Na zaklade uvedeného ma Zalobca okrem istiny podla zakonnych
ustanoveni uvedenych v odseku 9., ako aj v nariadeni narok aj na urok z ome&kania vo vyske 5 % roéne.
Podla § 517 ods. 2 OZ si teda mdze v ramci konania uplatnit' ako prisluSenstvo, Urok z omeskania, vo
vyske 5 % p. a. (t. j. 0 % + pat percentualnych bodov). Urok z omes$kania je uplatneny vog&i zalovanému



odo dnia omeSkania s Uhradou tej ktorej faktury, teda odo dria nasledujuceho po dni (datume), ktory
je uvedeny na prisluSnej fakture ako datum splatnosti. Na zaklade uvedeného a vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni u¢innych v éase omeskania, kedZe sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim
svojho dlhu tak, ako je to vy8Sie uvedené a uplatneny urok z omeSkania nie je v rozpore s uvedenymi
a platnymi zdkonnymi ustanoveniami, sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania v celom rozsahu jeho
uplatnenia.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zasada uspechu v spore sa premieta v citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud skiima vzdy o do pravneho zakladu veci
a €o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore UspeSnej strane trovy konania,
ktoré uspesnej strane vznikli. Nakolko mal Zalobca vo veci plny uspech proti Zalovanému, sud mu priznal
nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, &im rozhodol o naroku na ndhradu trov konania a to s poukazom
na citované ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



