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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyniou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova ul.&.25, 811 09 Bratislava, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach vedenych
pod sp.zn.8C/201/2012, 8C/209/2012, 8C/212/2012, 8C/214/2012, 8C/215/2012, ktoré boli spojené na
spolo¢né konanie pod sp.zn. 8C/201/2012 zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 8C/201/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol ucastnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: M. G., D..XX.X.XXXX, pri€om v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora tak
doslo po uplynuti zdkonom stanovenej doby, €o je mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup
vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri€inou konkrétneho
nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z
uvedeného dbévodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vyske 175 eur predstavujucu
nahradu ucelne

vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrZatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a
rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informa&ného systému vynaloZzil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému
sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur.
Zaroven si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 995,76 eura vychadzajuc z toho,
Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sid SR priznaval finanéné zadostuginenie vo vyske cca
663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v exekucnej veci bol sud necinny
viac ako 553 dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 8C/209/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dovodu, Ze bol u€astnikom exekué&ného



konania, v ktorom ako povinny vystupoval: O. C., D.. X.X.XXXX, pri¢om v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Z uvedeného dévodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 175 eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informaéného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 221,28
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 141 dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 8C/212/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z ddvodu, Ze bol u€astnikom exekué&ného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: O. S., D..XX.XX.XXXX, pri¢om v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Z uvedeného dovodu si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu v celkovej vyske 175 eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 276,60
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 167 dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 8C/214/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: O. N., D.. XX.X.XXXX, pri¢om v priebehu konania opravneny
navrhol zmenu exekutora, avSak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmerne;j
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na
zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, ¢o je mozné charakterizovat’ ako nespravny uradny
postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri¢inou
konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane
navrhovatela. Z uvedeného dovodu si navrhovatel uplatnil majetkova Skodu v celkovej vysSke 175 eur
predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informacného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 663,84
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné



zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 371dni.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci povodne vedenej pod sp.zn. 8C/215/2012 domahal od
odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z ddvodu, Ze bol u€astnikom exekué&ného
konania, v ktorom ako povinny vystupoval: N.A. W., D.. XX.X.XXXX, pricom v priebehu konania
opravneny navrhol zmenu exekutora, av8ak exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o
navrhu na zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu
exekutora tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby, €o je mozné charakterizovat ako nespravny
uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote a tento postup bol
pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na
strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu si navrhovatel uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 175
eur predstavujucu nahradu uc€elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoériovanou
Vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym, Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacéného systému vynaloZil sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu
informaéného systému sumu 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 221,28
eura vychadzajluc z toho, Ze pri takychto prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné
zadostucinenie vo vyske cca 663,88 eura a za mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, priCom v
exekuénej veci bol sud necinny viac ako 139dni.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, pri€¢om vzniesol
Vo veci viaceré namietky tykajuce sa procesného postupu navrhovatela a okrem toho namietal, Ze v
konani sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a ani Ziadnym predchadzajucim rozhodnutim
nebola konstatovana existencia prietahov v konani s tym, Ze pokial malo ku Skode dojst pred
dfiom 23.4.2009 tak vznasa namietku preml¢ania uplatneného naroku. Okrem toho namietal samotné
vyCislenie materialnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy a kedZe nebolo preukazané spinenie zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €.514/2003
Z.z., tak povazuje navrh za pravne neopodstatneny. Potvrdil, Ze dfia 23.4.2012 mu od navrhovatela boli
dorucené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, priCom navrhovatel bol vyzvany
na doplnenie tychto Ziadosti, ale na vyzvy nereagoval a Ziadosti nedoplnil a teda neposkytol Ziadnu
sucinnost pri predbeznom prerokovani naroku na nadhradu 8kody a z toho dévodu narok navrhovatela
nebol ani predbezne prerokovany.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 8C 201/2012-72 zo diia 10.2.2014, ktorym navrh navrhovatela
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k.
8C0/244/2014-94 zo dina 29.1.2015 rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, oboznamil s navrhmi navrhovatela,
vyjadrenim odporcu, s navrhom na zmenu exekutora a uznesenim Okresného sudu Nitra
€.k.14Er/255/2003-21 zo dnia 10.4.2012, navrhom na zmenu sudneho exekutora a uznesenim
Okresného sudu Nitra &.k. 25Er/305/2006-19 zo dna 8.4.2011, s navrhom na zmenu exekutora a
uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 17Er/161/2004-27 zo dna 4.5.2011, s navrhom na zmenu
exekutora a uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k.13Er/143/2005-19 zo dfia 26.5.2010 s navrhom na
zmenu exekutora a uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.25Er/406/2003- 21 zo diia 6.4.2011 ako aj s
ostatnym spisovym materialom a zistil, Ze:

Vo veci pbvodne vedenej samostatne pod sp.zn. 8C/201/2012, bolo exeku&né konanie vedené
exekuénym sudom pod sp. zn. 14Er/255/2003, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudnym exekutorom Mgr. Vladimirom Ciparom predloZzena sudu dna 25. 06. 2003, a to na navrh
opravneného Pohotovost, s.r.o. proti povinnému: M. G., o vymozZenie 15.730,-Sk s prisl. Exekuénym
titulom bola notarska zapisnica, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 11.7.2003. Dna
6.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. V nadvaznosti na to exekuény sud
dfia 13.10.2010 vyzval sudneho exekutora na predloZenie spisu a na vyc€islenie trov exekucie. Dnfa



9.12.2010 sudny exekutor predlozil sudu exeku€ny spis spolu s vycislenim trov exekucie. Nasledne
exekuény sud uznesenim zo diia 10.4.2012 &. k. 14Er/255/2003-21 navrh na zmenu sudneho exekutora
zamietol, vyhlasil exekuciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a opravneného zaviazal na nahradu trov
exekucie.

Vo veci pbévodne vedenej pod sp.zn. 8C/209/2012, z obsahu exekuéného spisu sp.zn. 25Er/305/2006
vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnému: O. C., o vymozenie 14.400,-Sk
s prisludenstvom, bola doruena exekuénému sudu dna 7.4.2006, exekucnym titulom bola notarska
z4pisnica, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané drfia 13.4.2006. Dha 22.11.2010 opravneny
podal ndvrh na zmenu sudneho exekutora. V nadvéznosti na to exekuény sud dia 26.11.2010 vyzval
sudneho exekutora na predloZenie spisu a na vycislenie trov exekucie. Dha 21.3.2011 sudny exekutor
predlozil sudu stanovisko k navrhu na zmenu sudneho exekutora a uplatnil si ndhradu trov exekducie.
Nasledne exekuény sud uznesenim zo dha 8.4.2011 €. k. 25Er/305/2006-19 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu, exekuciu zastavil a opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie.

Vo veci pbévodne vedenej pod sp.zn. 8C/212/2012 bolo exeku&né konanie vedené exekuénym sudom
pod sp.zn.17Er/161/2004, sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar predlozil sidu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie diha 7.6.2004, a to na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti
povinnému: O. S. o vymozZenie 15.300,-Sk s prislusenstvom. Exekuénym titulom bola notarska
z4pisnica, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 16.8.2004. Dha 22.11.2010 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora. V nadvaznosti na to exekuény sud dna 1.12.2010 vyzval
sudneho exekutora na predloZenie spisu a na vycislenie trov exekucie. Dha 21.3.2011 sudny exekutor
predlozil sudu stanovisko k navrhu na zmenu sudneho exekutora a uplatnil si nahradu trov exekucie.
Nasledne exekuény sud uznesenim zo dia 4.5.2011 &.k.17Er/161/04-27 navrhu opravneného o zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

Vo veci pbvodne vedenej pod sp.zn.8C/214/2012, podfa obsahu exekuéného spisu sp. zn.
13Er/143/2005 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom Mgr.
Katarinou Banarovou doru¢ena sudu prvého stupria dria 20.5.2005 pre opravneného Pohotovost,
s.r.o., proti povinnej: O. N., o vymoZenie 8.640,-Sk s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu,
ktorym bola notarska zapisnica. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 15.6.2005. Dha
25.5.2009 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. V nadvaznosti na to exekuény sud
drfia 14.10.2009 vyzval sudneho exekutora na predloZenie spisu a na vycislenie trov exekucie. Dnfa
7.12.2009 sudny exekutor predlozil sudu original exeku€ného spisu spolu s vycislenim trov exekucie
a stanoviskom. Nasledne exekuény sud uznesenim zo dfia 26.5.2010&.k.13Er/143/2005-19 vyhovel
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim predmetnej exekucie poveril suidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a rozhodol o ndhrade trov exekucie.

Vo veci pOvodne vedenej pod sp.zn.8C/215/2012 z obsahu exekuéného spisu exekuného sudu
sp.zn.25Er/406/2003 vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekdra o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu dorucend dfia 10.10. 2003 na navrh
opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnému: N. W., o vymoZenie 14.280,-Sk s prisluSenstvom
na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dha
10.12.2003. Dia 22. 11. 2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. V nadvaznosti na to
exekuény sud dfia 26.11.2010 vyzval sudneho exekutora na predloZenie spisu a vycislenie trov exekucie.
Dha 21.3.2011 sudny exekutor predloZil sudu stanovisko spolu s vyc&islenim trov exekucie. Nasledne
exekuény sud uznesenim zo dna6.4.2011 &.k.25Er/406/2003-21 vyhlasil exekuciu za nepripustna,
exekuciu zastavil a zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie.

Zo zaverov ZP¢&.1/2014 vypracovaného Znaleckym ljlsta\{om Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci
stanovenia majetkovej Skody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., predloZzenym navrhovatefom ako dékaz
vyplyva, Ze majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individualnom pripade dosahuje hodnotu minimaine
31,68eur.

Podla § 3 ods.1 pism. d/ Zakona ¢€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto



zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods.2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods.1 citovaného zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods.2 pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym udradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla §17 ods.1,2 citovaného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a uSly zisk, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa §17 ods.2 cit. zak. sa urluje s prihliadnutim najma na: a)
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni (§17
ods.3 zak. €. 514/2003 Z.z).

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005, ak opravneny poziada sud
o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri stid exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. U&inky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods.8 Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom do 31.5.2010, opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

V nadvéznosti na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3, 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak.
€. 23/1991 Zb.) je zak. €. 514/2003 Z.z. osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spbsob
nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu
organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla
tohto zakona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone
verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc niektorym zo spdsobov v zakone Specifikovanym,



druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi
konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou $kodou, bola dana priama pri€inna suvislost. Dokazné
bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich splnenie,
Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spésobu,
akym bola Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to
zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zarover je samostatne upravena zodpovednost Statu
za rozhodnutie o zatknuti, zadrZzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8). | ked zakon explicitne nedefinuje pojem "nespravny
uradny postup"”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k uréitému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom 8kodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Vo svetle tychto zaverov bolo potrebné i v sudenej veci posudzovat existenciu predpokladov
zodpovednosti odporcu za Skodu a nemajetkovu ujmu uplatfiovanu navrhovatefom v tomto konani.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze vo veci povodne vedenej samostatne pod
sp.zn. 8C/201/2012, bolo exeku&né konanie vedené exekuénym sudom pod sp. zn. 14Er/255/2003,
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudnym exekutorom Mgr. Vladimirom Ciparom
predloZena sudu diia 25. 06. 2003, a to na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o. proti povinnému: M.
G., o vymoZenie 15.730,-Sk s prisl. Exekuénym titulom bola notarska zapisnica, poverenie na vykonanie
exekucie bolo vydané dna 11.7.2003. Dia 6.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. V nadvaznosti na to exekuény sud dia 13.10.2010 vyzval sudneho exekutora na predlozenie
spisu a na vycislenie trov exekucie. Dia 9.12.2010 sudny exekutor predlozil sudu exekuény spis spolu s
vycislenim trov exekucie. Nasledne exekuény sud uznesenim zo dfia 10.4.2012 ¢. k. 14Er/255/2003-21
navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol, vyhlasil exeklciu za nepripustnu, exekuciu zastavil a
opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie.

Vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 8C/209/2012, obsah exekuéného spisu sp.zn. 25Er/305/2006
dokladuje, ze Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnému: O. C., o vymozenie 14.400,-Sk
s prisludenstvom, bola doruena exekuénému sudu dna 7.4.2006, exekucnym titulom bola notarska
zdpisnica, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 13.4.2006. Dha 22.11.2010 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora. V nadvéaznosti na to exekuény sud dria26.11.2010 vyzval
sudneho exekutora na predloZenie spisu a na vycislenie trov exekucie. Dha 21.3.2011 sudny exekutor
predlozil sudu stanovisko k navrhu na zmenu sudneho exekutora a uplatnil si nahradu trov exekucie.
Nasledne exekuény sud uznesenim zo dha 8.4.2011 €. k. 25Er/305/2006-19 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu , exekuciu zastavil a opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie.

Vo veci pbévodne vedenej pod sp.zn. 8C/212/2012 bolo exeku&né konanie vedené exekuénym sudom
pod sp.zn.17Er/161/2004, sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar predlozil sidu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie diha 7.6.2004, a to na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o., proti
povinnému: O. S. o vymozZenie 15.300,-Sk s prisluSenstvom. Exekuénym titulom bola notarska
zdpisnica, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 16.8.2004. Dha 22.11.2010 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora. V nadvaznosti na to exekuény sud dna 1.12.2010 vyzval
sudneho exekutora na predloZenie spisu a na vycislenie trov exekucie. Dha 21.3.2011 sudny exekutor
predlozil sudu stanovisko k navrhu na zmenu sudneho exekutora a uplatnil si ndhradu trov exekducie.



Nasledne exekuény sud uznesenim zo dna 4.5.2011 ¢.K.17Er/161/04-27 navrhu opravneného o zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

Vo veci pbvodne vedenej pod sp.zn.8C/214/2012, podfa obsahu exekuéného spisu sp. zn.
13Er/143/2005 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom Mgr.
Katarinou Barnarovou doru¢ena sudu prvého stupfia dfia 20.5.2005 pre opravneného Pohotovost,
s.r.o., proti povinnej: O. N., o vymoZenie 8.640,-Sk s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu,
ktorym bola notarska zapisnica .Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 15.6.2005. Dha
25.5.2009 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. V nadvaznosti na to exekuény sud
dfia 14.10.2009 vyzval sudneho exekutora na predloZenie spisu a na vycislenie trov exekucie. Dna
7.12.2009 sudny exekutor predlozil sudu original exeku€ného spisu spolu s vycislenim trov exekucie
a stanoviskom. Nésledne exekuény sud uznesenim zo dfia 26.5.2010 €.k.13Er/143/2005-19 vyhovel
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim predmetnej exekucie poveril suidneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého a rozhodol o ndhrade trov exekdcie.

Vo veci pdovodne vedenej pod sp.zn.8C/215/2012 obsah exekuéného spisu exeku€ného sudu sp.zn.
25Er/406/2003 preukazuje, Ze Ziadost sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exeku¢nému sudu doru¢end diia 10.10. 2003 na navrh opravneného
Pohotovost, s.r.o., proti povinnému: N. W., o vymozZenie 14.280,-Sk s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - notarskej zapisnice, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 10.12.2003 .
Dha22. 11. 2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. V nadvaznosti na to exekuény
sud dia 26.11.2010 vyzval sudneho exekutora na predloZenie spisu a vycislenie trov exekucie.
Dha 21.3.2011 sudny exekutor predloZil sudu stanovisko spolu s vyc&islenim trov exekucie. Nasledne
exekuény sud uznesenim zo dna 6.4.2011 &.k.25Er/406/2003-21 vyhlasil exekulciu za nepripustna,
exekuciu zastavil a zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie.

Nakolko navrhovatel vo vySSie popisanych postupoch exekuéného sudu vzhliadol znaky nespravneho
uradného postupu z dévodu, ze k rozhodnutiu exekuéného sidu o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora doslo po uplynuti zakonnej 30-dhovej lehoty, s takym ¢asovym oneskorenim, ktoré
je potrebné s ohfadom na pravnu zloZitost' veci a potrebu spoluprace s u€astnikmi konania hodnotit
ako prietahy v konani, bolo potrebné z tychto hfadisk sa vecou zaoberat jednotlivo v kazdom z
navrhovatefom oznacenych exekucnych konani.

Podla § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005, ak opravneny poziada sud
o0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri stid exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Zakonom &. 341/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bol s u€innostou od 01. 09. 2005
zmeneny i Exekucny poriadok, okrem iného i jeho ust. § 44, v ktorom sa doterajSie odseky 4 az 6 oznadili
ako odseky 5 az 7 a § 44 ods. 7 znel: "Opravneny méoze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora". V prechodnych a
zaverec¢nych ustanoveniach uc€innych od 01. 09. 2005 zakon v ust. § 238 ods. 1 zakotvoval, Ze konania
zacaté pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podfa prava platného do 31. 08. 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. Podla ods. 2 § 238 ust. § 34 ods. 1az3,§ 37 ods.4a5,§46 ods. 3,§47 ods. 3,§58 ods. 5, § 134
ods. 2, § 136 ods. 3 a4 a § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania za¢até pred 01. 09. 2005. Znamenalo
to potom, Ze na rozhodnutie o zmene exekutora v exekuénych konaniach zagatych pred 01. 09. 2005,
sa nevztahovala zakonna 30-dhova lehota. Za situacie, ze zakonodarca v danom pripade nestanovoval
lehotu na rozhodnutie exekuéného sidu o navrhu opravneného na zmenu exekutora, nemohlo tak déjst
zo strany exeku€ného sudu k porudeniu povinnosti vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Aplikujuc ust. §44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 08. 2005, vo veciach pdvodne
vedenych pod sp. zn.8C/201/2012 (exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 14Er/255/2003 zacalo dfia
25.6.2003), pod sp.zn. 8C/212/2012 (exeku€né konanie vedené pod sp. zn. 17Er/161/2004 zacalo
dna 7.6.2004), pod sp.zn.8C/214/2012 (exeku€né konanie vedené pod sp. zn. 13Er/143/2005 zacalo



dna 20.5.2005), pod sp.zn.8C/215/2012-(exekucné konanie vedené pod sp. zn. 25Er/406/2003 zacalo
drfia 10.10.2003), teda exeku&né konania boli za¢até pred 01. septembrom 2005 a v zmysle vysSie
uvedenych hladisk sa na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora nevztahovala zakonna 30-driova
lehota.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, dospel sud k zaveru, Ze
navrhy navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho
uradného postupu v zmysle § 514/2003 Z.z., spojené na spolo¢né konanie pod sp.zn. 8C/201/2012
nie su dévodné a preto ich zamietol. Samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat’ jeho predbezné
prerokovanie s prislusnym organom teda Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné, Ze navrhovatefl
dnia 23.4.2012 dorucil prislusnému organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
i ked tieto neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti a navrhovatel ich na vyzvu odporcu nedoplnil,
av8ak samotné podanie tychto Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu
Skody postacovali k tomu, aby bola splnena zdkonna podmienka pre podanie navrhu na sud napriek
tomu, Ze lehota 6 mesiacov uplynula az po za&ati sudneho konania.

Odporca vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml&ania proti naroku na nahradu skody vzniknutému
pred diiom 23.4.2009, avSak v tomto pripade boli navrhy na zmenu exekutora podané po tomto datume
a rozhodnutia sudu o tychto navrhoch boli doruéené pravnemu zastupcovi opravneného taktiez po
uvedenom datume, preto navrhovatelovi do podania navrhu na sud neuplynula zakonna 3-ro¢na lehota
na uplatnenie jeho naroku na nahradu skody a z toho dévodu v konani nebolo mozné prihliadnut na
namietku premli&ania vznesenu odporcom.

Navrhovatel si uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z doévodu, Ze v exekuénych
konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory mal spoCivat v tom, Ze o navrhu na zmenu
sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik 8kody, c/ pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom ($kodovou
udalostou) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna (podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa hemozno zbavit), ¢o
znamena, Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie
vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale stadi preukazat, Ze Skoda je vysledkom €innosti prislusného
organu $tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46
ods. 3 ustavy ("Kazdy ma pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu , iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom”). Vztah pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama
pric¢ina Skody existuje skutoCnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny
postup mbéze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k
takému zmensSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave
tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmensenia majetku navrhovatela rozhodujucim t. j. ak by
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Navrhy vychadzaju z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav
vyuzitim indtitdtu ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sid v konani o nahrade $kody podla
zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z



hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porueniu
inStan¢éného principu v sudnictve.

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dbévodu nespravneho uradného postupu, nakolko k zmene exekutora nedoslo v zdkonnej 30- dhiovej
lehote. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud v tomto pripade neskumal &i prislo k prietahom v konani,
nakolko v8eobecny sud v tomto konani nie je opravneny konstatovat, i doSlo k prietahom, pricom
Ziadne konanie, v ktorom je mozné kons&tatovat prietahy v konani, sa neviedlo.

Sud zistoval, €i doslo k nedodrZaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na nahradu Skody,
resp. ¢i vObec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatiioval podla § 9 zakona
€. 514/2003 Z.z., ked podfa neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov v
konani.

Z vy&8ie uvedenych exeku€nych konani sp. zn. 14Er/255/2003, 17Er/161/2004, sp. zn. 13Er/143/2005
sp. zn. 25Er/406/2003 vyplyva, Ze tieto exekutné konania boli za¢até pred 01. septembrom 2005 a v
zmysle vy3Sie uvedenych hfadisk sa na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora nevztahovala zdkonna
30-driova lehota, teda tu nedo$lo k poruSeniu povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 8C/209/2012 v exekuénom konani sp.zn.25Er/305/2006, ktoré
konanie bolo za¢até pred sudom dria 7.4.2006, o navrhu na zmenu sudneho exekutora sud nerozhodol
v 30 - dhovej lehote, ako to ustanovuje § 44 Exekuéného poriadku, avSak v kratkom ¢ase po podani
navrhu vyzval sudneho exekutora, aby sa k navrhu na zmenu vyjadril a zaroven, ak si uplatfiuje trovy
exekucie tieto aj vyc€islil a zaslal sudu exekuény spis na posudenie vyCislenych trov. Sud teda musel
vyCkat na vyjadrenie pdvodného exekutora, na exekuény spis a az nasledne mohol posudzovat samotny
navrh opravneného na zmenu exekutora ako aj vycislené trovy pévodného exekutora, o ktorych tiez
vzdy rozhoduje. Je preto logické, Ze sud objektivne nemohol dodrzat zakonnu 30- diovu lehotu na
rozhodnutie o predmetnom navrhu na zmenu exekutora tak, aby aj v tejto lehote rozhodol o trovach
exekucie povodného exekutora a sucasne postupil exeku€ny spis novému exekutorovi. V danej veci
exekuény sud uznesenim zo dria 8.4.2011 &. k. 25Er/305/2006-19 vyhlasil exekuciu za nepripustna,
exekuciu zastavil a opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie.

Vzhladom na povahu tohto rozhodnutia, zakonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo,
ako aj obrovské mnozstvo exeku€nych spisov ha danom sude, nemozno nerozhodnutie o navrhu na
zmenu exekutora v 30-driovej lehote povaZovat za nespravny uradny postup. Doba, ktora uplynula od
dorucenia ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do samotného rozhodnutia exekuéného sudu,
nemohla negativne zasiahnut navrhovatela, nemohla v fiom vyvolat neistotu, ovplyvnit jeho planovanie
a rozhodovanie, viest k strate legitimnych oCakavani, ze v zakonom uréenom Case nastane stav
predpokladany zakonom a nemohla vyvolat ani riziko ohrozujluce kone€né vymozZenie pohladavky. Podla
nazoru sudu v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode
neméze dojst, kedze pbébvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony
exekuéného konania. Ugastnikom exekuéného konania nerozhodnutim v zakonnej lehote nevznikol
stav pravnej neistoty. Nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky predstavuje nespravny
uradny postup. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze nerozhodnutie o navrhu
opravneného v zakonnej lehote s ohfadom na charakter tohto rozhodnutia a mnoZzstvo ukonov, ktoré
zahriiuje, neznamena, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu, nakofko i ked sud rozhodol v
priebehu niekofkych mesiacov, bol neustéle ¢inny za u&elom koneé&ného rozhodnutia o podanom navrhu
opravneného.

KedZe v konani nebolo preukazané, Zze by konanim resp. nekonanim sudu doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nemohla byt navrhovatelovi spésobena ani Ziadna Skoda. Navrhovatel si pritom
v konani uplathoval nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch v zavislosti od po&tu
dni meskania sudu s rozhodnutim. Sud sa blizSie vy€islenim tejto Skody nezaoberal, len okrajovo
podotyka, Ze tvrdenia navrhovatela suvisiace s majetkovou 3kodou, Z?e ak by sud rozhodol véas,
nemusel by navrhovatel prostrednictvom svojich zamestnancov zabezpedovat' spravu a udrzatelnost
pohfadavky, viest informaény systém, komunikovat s pdvodnym exekutorom a venovat sa urgenciam, su



nedostato&nym argumentom a zaroven nepreukazuju pricinnu suvislost medzi rozhodnutim exekuéného
sudu o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora. Ako uz bolo konstatované
majetkova ujma navrhovatela nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od
konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale predovdetkym od zistenia, Ze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu. KedZe ako je uvedené vySsie, sud nezistil nespravny uradny postup daného sudu,
nie je tu ani zakonny podklad pre priznanie finan¢nej satisfakcie vo forme nemajetkovej ujmy.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhy za zmenu exekutora boli podavané zo strany opravneného
hromadne do jednotlivych exekuénych konani a vzhfadom na zatazenost sudov nebolo mozné o tychto
navrhoch rozhodnut v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Okresny sud Nitra, ktory rozhodoval o navrhu
za zmenu exekutora v koni vedenom pod sp.zn. 25Er/305/2006, mal v roku 2009 celkovy napad do
oddelenia Er 15 113 veci, z €oho na spolo¢nost’ Pohotovost' s.r.o. pripadalo 464 veci a v roku 2010 bol
napad 14 879 veci, z Coho na Pohotovost s.r.o. pripadalo 370 veci. V roku 2009 agendu Er vybavovalo
7 vySsich sudnych uradnikov a v roku 2010 6 vyS$Sich sudnych uradnikov, ktori museli rozhodovat
nielen o navrhu opravneného na zmenu exekutora ale v dal3ich tisicoch veciach rozhodovali hlavne o
Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ako aj o dalSich procesnych navrhoch, ktoré
sa vyskytuju v priebehu exeku€nych konani a preto objektivne nemohli pri rozhodovani o navrhoch na
zmenu exekutora dodrzat’ zakonnu lehotu 30 dni. Okrem toho uvedené navrhy na zmenu exekutora
podavané opravnenym Pohotovost s.r.o. boli viac ako diskutabilné, pretoZe opravneny navrhoval zmenu
exekutora a ziadal poverit dalSim vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze tento sudny exekutor bol v minulosti a to v rokoch 2006 az
2007 jeho zamestnancom a samotna tato skuto¢nost vylu€ovala, aby sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
mohol byt povereny vykonanim exekucie s poukazom na § 30 ods.1 EP, ¢o nakoniec viedlo k tomu,
Ze Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. 1I.US 322/2010 z 13.4.2011 konstatoval nezlugitelnost
¢innosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom u opravneného a teda skuto¢nost, Ze pokial
sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exekuéného konania, tak je to okolnostou vylu€ujucou
ho z vykonavania exekucie podla § 30 ods.1 EP, ktoru je v zmysle § 30 ods.3 EP povinny sudny
exekutor bezodkladne oznamit sudu. Uvedeny nalez Ustavného stidu SR mal za nasledok, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty do prebiehajucich exekuénych konani formalne posielal oznamenia o tychto
skuto€nostiach vylu€ujucich ho z vykonavania exekucie, avSak vyjadroval sa v tom smere, Ze by nemal
byt vylu€eny z exekuénych konani a poukazoval na rozhodnutia niektorych okresnych sudov, avSak
napriek tomu sudy nasledne vydali rozhodnutia, ktorymi bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vyluéeny
z exekuénych konani a proti tymto rozhodnutiam dokonca podaval JUDr. Rudolf Kruty odvolania a
zastupovanim poveroval spolo¢nost’ Fridrich Palko s.r.o., ktora zaroven zastupovala aj opravneného. Z
uvedenych dovodov teda opravneny, ktory vedel o okolnostiach vylu€ujucich sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého z vykonavania exekucie pre jeho pomer k opravnenému, nemal logicky podavat navrhy
na zmenu exekutora a Ziadat, aby vykonanim exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty a pokial tak
urobil, tak to bolo v rozpore s ust.§ 30 ods.1 EP a o tychto okolnostiach spociatku sudy nemali vedomost’
a preto aj pripustali zmenu exekutora. Pokial by si bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty splnil svoju
zakonnu povinnost podla § 30 ods.3 EP a bezodkladne oznamil sudu, ze nemdbze vykonavat exekuciu
v prospech opravneného Pohotovost s.r.o., nakolko bol prednedavnom jeho zamestnancom, tak zo
strany sudu by nebolo vydané rozhodnutie o povoleni zmeny exekutora a nemusel vo vacsine pripadov
nasledovat’ taky procesny postup, Ze sud si najskér Ziadal stanovisko pévodného sudneho exekutora a
az potom vo veci rozhodoval. Opravneny spolo¢ne so sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym teda
svojou umyselnou necinnostou a hromadnym podavanim navrhov na zmenu exekutora spésobili, Ze
sudy rozhodovali o tychto ndvrhoch az po uplynuti zakonnej 30 driovej lehoty, av8ak vzhladom na vy3Sie
uvedené dovody uvedenu ¢innost' sudov nie je mozné hodnotit’ za nespravny uradny postup spocivajuci
v tom, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote a preto sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal zaklad svojho naroku na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

SkutoCnost, Ze v konani sp.zn. 25Er/305/2006 Okresny sud Nitra nerozhodol o navrhu na zmenu
exekutora v lehote 30 dni, nie je mozné hodnotit ako nespravny Uradny postup zo strany tohto sudu,
pretoZze vzhlfadom na vysSie uvedené okolnosti mozno hodnotit' postup opravneného podavajuceho
hromadné navrhy na zmenu exekutora za JUDr. Rudolfa Krutého v jednotlivych exekuénych konaniach
napriek tomu, Ze mal vedomost o okolnosti vylu€ujlicej tohto exekutora z vykonavania exekucie, za
umyselné vyvolanie situacie, v ktorej sud o tychto navrhoch na zmenu exekutora nemohol rozhodnut v
zakonnej lehote, so zamerom vyuzit' tuto okolnost pre uplatnenie si nahrady Skody podla zak.¢.514/2003
Z.z. Navrhovatel vediac o okolnosti vylu€ujucej sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého z vykonavania



exekucii, v ktorych vystupoval na strane opravneného, nemal tieto navrhy vébec podavat a sudny
exekutor mal uvedenu skutognost, ktora ho vylu€ovala z vykonavania exekucii, v ktorych ako opravneny
vystupovala spoloénost Pohotovost s.r.o0., bezodkladne oznamit' sudu, pri€om ani jeden z nich zamerne
tuto svoju povinnost neredpektoval a sudny exekutor tak urobil az po vydani nalezu Ustavného sudu
SR sp.zn. 11.US 322/2010 z 13.4.2011.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach spojenych na spolo¢né konanie
pod sp.zn.8C/201/2012 nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v
zakonom ustanovenej lehote a kedZe zo strany navrhovatela nebolo doloZzené Ziadne iné rozhodnutie,
ktoré by konstatovalo prietahy v konani tak, ako je to uz ustanovené v § 9 ods.2 Zakona ¢€.514/2003 Z.z.
v zneni u¢innom od 1.1.2013, tak sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu zamietol a kedZe zaklad naroku uplatfovaného navrhovatefom nebol preukazany,
tak sud sa dalej nemusel zaoberat vyskou nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a k tomu,
¢i tato je primerana.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods.1 OSP, tak Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



