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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, proti odporcovi: D. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., E. XXX/XX-XX, v konani o zaplatenie 294,15 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 294,15 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro€ne zo sumy 294,15 € od 7.9.2013 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1,50 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je p o vinn y zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 €, na ucet Okresného sudu
Namestovo, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, €. uctu: J VS: 2XXXXXXXXX, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 294,15 € s urokom z
omeskania vo vySke 5,25% roCne zo sumy 294,15 € od 7.9.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania vo vyske 1,50 € titulom nahrady za poskytnuti zdravotnu starostlivost.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca bol povinny podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ Zak. €. 580/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov oznamit’ zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia.

Predmetom konania je teda zaplatenie Skody, ktora vznikla navrhovatefovi nesplnenim oznamovacich
povinnosti v zmysle Zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni.

Uznesenim sudu zo dha 25.8.2014 ¢.k. 10C/98/2014-11 bolo odporcovi ulozené v lehote 15 dni pisomne
sa vyjadrit k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 OSP s tym, Ze bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia uloZenej
povinnosti podfa § 114 ods. 5 OSP, t.j. 0 mozZnosti rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmes$kanie podla
§ 153b OSP bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych rik dna
23.1.2015. Odporca sa k veci nevyjadril, preto sud vec rozhodol v zmysle § 114 ods. 5 OSP bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 114 ods. 3 OSP ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ust. § 114 ods. 4 OSP uznesenie podla odseku 3 sa doru&i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods.1 a 2/ OSP ak su v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2 sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa v ratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b OSP skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla. § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 OSP sud rozsudok verejne vyhlasil dia 14.5.2015. Ugastnici sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

Na zéklade ustanovenia § 157 ods. 4 OSP tento rozsudok pre zmeSkanie obsahuje okrem uvedeného
premetu konania aj nasledujuce ustanovenia zadkona, podfa ktorych sud rozhodol.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ Zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni Poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom, 1) ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as neplni je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust.§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni Nariadenia viady SR €. 586/2008 Z.z. u€¢innom od 01.02.2013 je vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Ku diu 7.9.2013 (ku dfiu ome8kania odporcu) bola z&dkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
vo vySke 0,25%, teda vySka urokov z omeSkania &ini 5,25% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla citovaného zakonného ustanovenia sud preto
navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov vo vyske 1,50€, t.|.
naklady postovné spojené s uplatnenim prava.



Sud v sulade s ust. § 2 ods. 2 Zak. & 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z
registra trestov zaviazal podla vysledku konania netispedného odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh
vo vySke 16,50 € (polozka 1a sadzobnika tvoriaceho prilohu Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatkoch za vypis z registra trestov v plathom zeneni).

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému pre zmeskanie nie je podla ust. § 202 ods. 1 OSP pripustné odvolanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vy$Sie
uvedenych pripadoch a v €asti o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 221 ods. 1 OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Podla ust. § 205a ods. 1 OSP skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podra ust. § 205a ods. 2, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie je potrebné predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne neplni, €om u ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



